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TEN GELEIDE

Het thema van deze Prana is in een grijs
verleden begonnen als een nummer over
vooroordelen. Via talloze gesprekken met
auteurs en redactieleden groeide de ge-
dachte om het thema te verbreden naar
beeldvorming en denken. Dat we tenslotte
gekozen hebben voor de huidige titel hangt
samen met het feit dat we ontdekten dat
we het steeds weer hadden over dat wat
aan onze oordeelsvorming voorafgaat. In-
tuitie? Vooroordeel? Vooroordelen zijn niet
per definitie iets negatiefs. Men zou zelfs
kunnen verdedigen dat ze een noodzake-
lijke voorfase zijn om tot een juiste oor-
deelsvorming te komen. Maar dan moeten
we ze wel bewust worden. We kunnen er
niet buiten. Worden we ze echter niet be-
wust dan gaan ze met ons op de loop. Maar
wat is dan intuitie? Is intuitie iets moois
en vooroordeel iets vreselijks? Is het mijn
intuitie die mij waarschuwt bij bepaalde
ontmoetingen of mijn bevooroordeeldheid?
We hebben bepaalde vooroordelen ten op-
zichte van de ander, maar ook ten opzichte
van onszelf. De ander heeft ze ten opzichte
van zichzelf, maar ook ten opzichte van ons.
Vorig najaar hield de Duitse dichter en
essayist Hans Magnus Enzensberger de Van
der Leeuw-lezing in de Martini-kerk te Gro-
ningen. Hij gaf daar een paar aardige voor-
beelden van: De Nahua-Indianen noemden
hun buurstammen popolaca (‘stame-
laars’) en mazahua (‘die bronstig loeien
als herten’). Een Duitser heet in het Rus-
sisch memec; dit woord is afgeleid van
nemoj (‘stom’); het gaat dus om iemand
die niet kan praten. Het griekse woord
bdrbaros voor de niet-Grieken heeft de
basisbetekenis ‘stamelend, lallend’, en im-
pliceert vaak ‘onbeschaafd, ruw, laf, wreed,

wild, gewelddadig, hebzuchtig, trouweloos’.
De Hottentotten, een woord dat in het
Afrikaans zoveel betekent als ‘stotteraars’,
noemen zichzelf k'oi-n (‘de mensen’). Ook
voor de Ainoe is de stamnaam identiek aan
het woord voor mensen, terwijl de Japan-
ners hen emishi (‘barbaren”) noemen. Het-
zelfde geldt voor de Kamtsjadalen die zich-
zelf met itelmen (‘mensen’) aanduiden,
slechts overtroffen door de Tsjoektsjen,
voor wie vaststaat dat ze luorawetlan (‘de
ware mensen’) zijn.!

Hetis duidelijk: ook de ander die ik ontmoet,
heeft een beeld van mij, dat soms belem-
merend kan werken. Het is interessant dat
juist in dit nummer een bijdrage van Rik
Pinxten zich ook met dit verschijnsel be-
zighoudt. Tijdens zijn veldonderzoek onder
de Navajo’s in Amerika liep hij daar op een
achteraf amusante manier tegenaan: zij
konden zich niet voorstellen dat hij niet
geinteresseerd was in de dingen waar de
Amerikaanse antropologen zo fel op waren.
Zijn artikel — hoewel niet bepaald ‘kinder-
pap’ — getuigt van veel gevoel voor humor.

Dit hele nummer is min of meer gegroe-
peerd rond een artikel van Henri Methorst,
vele jaren de vertaler en tolk van Krish-
namurti. Hij vestigt de aandacht erop dat
invloeden van cultuur, maar ook van natuur
bij kunnen dragen tot onze eerste oordeels-
vorming. Inderdaad: ook natuur, en dan met
name klimaat! Wie denkt daaraan? Er is
weinig of geen wetenschappelijk onderzoek
naar gedaan. En toch is het een waarneem-
baar en ervaarbaar feit. Cultuur is ook vaak
mede door het klimaat bepaald, en zo onze
spontane reacties. En die worden weer
mede bepaald door onze conditionering en



die weer door wat wij als enkeling, maar
ook als lid van een groep of een soort vanaf
miljoenen jaren terug hebben meegemaakt.
Vanaf het moment dat de mens uit de
bomen kwam en in bos en vlakte ging leven
en geconfronteerd werd met gevaar. Is het
mogelijk ons van conditionering los te ma-
ken? Dat kan alleen — alweer — als wij ons
ervan bewust worden. Ons weten kan ook
tot een barriere worden die ons belet tot
nieuwe oplossingen te komen. Het aanvaar-
den van het niet-weten kan delen van onze
hersenen in werking zetten die ‘tot nu toe
vrijwel of geheel ongebruikt gebleven’ zijn,
zoals Methorst met verwijzing naar Krish-
namurti opmerkt.

Het was de volgende ‘ingeklede vraag’ die
ik aan de auteurs van dit nummer voor-
legde, of liever onder meer de volgende
inkleding van de vraag om hun medewer-
king:

Als de indianen in een gesloten vallei in
de Andes zichzelf de ‘oudere broeders’ noe-
men, ons de jongere broeders’, wat houdt
dat in? Welke ervaringen worden daarin
gereflecteerd? Speelt daarin hetzelfde me-
chanisme als in de benoemingen van de
eigen groep en de buitenstaanders in de
hierboven vermelde gevallen? Of heeft bij
die indianen binnen het stamverband de
oudere broeder ook een heel specifieke
verantwoordelijkheid tegenover de jongere
broeder?

Hoe kijkt de Indiase of Tibetaanse wijze
tegen onze commerciéle, religieuze en an-
derssoortige imperialismen aan en hoe ziet
hij in functie daarvan de westerling? Wat
heeft dat ons te zeggen? Zijn dat vooroor-
delen of door de ervaring geijkte oordelen?
Hoe voelen wij ons in gezelschap van allerlei
allochthonen? En wat gebeurt er als een
buurt ‘overgenomen’ wordt door ‘alloch-
thonen’ en de kinderen uit die groep ver-
nielen de tuin van de ene nederlander die
daar blijft en wil blijven wonen, maar als
hij dan de kinderen liefde voor tuinieren
probeert bij te brengen door ze te leren
hoe je bloemen moet planten en verzorgen,
staan er 's avonds vier vaders op de stoep
die ‘zijn gebit demonteren’ en hem een
kaak- en een ribfractuur bezorgen? En als

4

hij ’s morgens aangifte doet bij de politie,
blijkt daar al een klacht tegen hem inge-
diend te zijn wegens agressie. Hem wordt
aangeraden maar af te zien van een aan-
klacht en zijn verzekering in te schakelen.
[s in die situatie iedereen bang? Is dit het
voorbeeld van Enzensberger van de boot
met drenkelingen die anderen niet in de
boot toelaten omdat ze bang zijn zelf te
verdrinken. Waaruit bestond voor het gevoel
van die ‘allochthonen’ die agressie?

Dit alles roept vragen op, vragen die zich
vermeerderen naargelang men beter met
het probleem op de hoogte is. Vragen die
ten grondslag liggen aan de verschillende
bijdragen aan dit nummer. Ik probeer die
vragen met eigen woorden weer te geven
- zonder daarbij op de volgorde van de
artikelen te letten -: Welk voordeel brengt
een vooroordeel? (Gerrit Huizer). Wat
moeten we nog leren om als multi-ethni-
sche samenleving in termen van gelijkwaar-
digheid met elkaar om te gaan? (Lucie
Kortram) Wie bezoedelt wie? ( Bernardien
Quint) Hoe kan een mens zich, in de lijn
van Spinoza, bevrijden van vooroordeel?
(Hent van der Horst) Kan men die bevrij-
ding verwerven via een in de diepte verstaan
van de oude geloften van gehoorzaamheid,
armoede en zuiverheid? (Marcel Ploem)
[s het mogelijk ons oordelen te overstijgen
om tot echt gewaarworden te komen?
(Magnolia Heijboer) Is er een eenheid
achter de verscheidenheid van godsdiens-
ten? (Anton Walter) Veroorzaakt de regen-
dans werkelijk regen? Waarom geloven we
dat niet? (Hans Gerding) Als we ze (die
vooroordelen) niet kwijt kunnen, zouden
we ze dan niet tenminste bewust kunnen
worden? (Jo van Orshoven) Wat is het
beeld van de ander in de bijbelse en joodse
traditie? (Willem Zuidema) (Denk)mo-
dellen, wie kan erbuiten? (Hein van Don-
gen) Welke weg biedt het boeddhisme om
vooroordelen te onderkennen en te over-
stijgen? (Frans Goetghebeur) En in het
gesprek met Hamza Zeid Kailani kwam de
wanhopige vraag bij mij naar boven: Komen
we ooit van onze voordelen af? Want dat
iswel nodig om ooit echtin vrede met elkaar
te kunnen leven. Bert Blase beschrijft in
een korte bijdrage hoe je onbevooroordeeld



handelen, politiek gestalte kunt geven. En
dan is daar het prachtige en eerlijke verhaal
van de Indiase filosoof Vemu Mukunda dat
mij doet vragen: ‘Als ik “wij” zeg, plaats ik
dan per definitie de “gij” of de “zij” buiten
de deur? Of is het mogelijk mij volstrekt
verantwoordelijk te weten voor de ander en
haar/hem tegelijk te respecteren in haar/
zijn anders-zijn? (Levinas)

Het was de moeite waard eens met ons allen
over deze problematiek na te denken. Het
resultaat van onze overwegingen leggen wij
aan de lezer voor.

W.Z.

1. De lezing is uitgegeven door en op te vragen bij
De Volkskrant.

De lotus is het boeddhistische symbool van verlichting:
de wortels zitten vast in de modder (de menselijke hartstochten) terwijl blad en bloem zich openen
naar de zon in al hun zuiverheid.




Henri W. Methorst

IS DE MENS TOT OORDELEN ZONDER
VOOROORDEEL IN STAAT?

Heel de vraag of het menselijk brein — of de mens — in staat is te
leven, voelen en denken zonder wvooroordeel is misschien terug te
brengen tot de vraag of we toegang hebben tot een mog praktisch
‘onontgonnen’ en ongebruikt, en vermoedelijk groot, deel van de

menseligke hersenen.

Dat lijkt natuurlijk een nogal krasse bewe-
ring. Het vooroordeel kennen wij allemaal
als een cultuurverschijnsel — als een gevolg
van conditionering door onze opvoeding en
ons sociaal-culturele (eventueel acultu-
rele) milieu. Bij iedere bewuste oordeels-
vorming (op sociaal, politiek, psychologisch
gebied) constateren we als we er wat rus-
tiger over nadenken dat we altijd betrekking
nemen op verworven, in onze hersenen
levende oordelen en dus, helaas: op voor-
oordelen.

In tegenstelling tot dat hersenwerk dat dus
blijkbaar nooit oorspronkelijk is (en we zijn
maar wat blij met die houvast) kunnen wij
ons echter ook heel goed indenken, als een
goed musicus iemand tegenkomt (een leer-
ling of wie dan ook), dat hij objectief en
zonder vooroordeel kan beoordelen of die
ander muzikaal begaafd is of niet; dito in
het geval van een beeldend kunstenaar. Dit
zou natuurlijk helemaal afgezien van ons
oordeel over ons ‘vreemde’ (bijv. te mo-
derne) of cultureel-onbekende (bijv. Chi-
nese) muziek. (Of hebben we meestal ook
daar bepaalde normen, die we zelf niet
beseffen?) Het wordt al moeilijker voor een
bekwaam wetenschapper in de beoordeling
van een vakgenoot: want het is denkbaar
dat zijn gesprekspartner een zelfde (weten-
schaps-)probleem op een andere, bijvoor-
beeld intuitieve of volkomen nieuwe manier
benadert die hemzelf (door opleiding, door

gehechtheid aan door hem verworven ken-
nis) ten enenmale ontgaat. Onbewust er-
gert hem vermoedelijk die ‘ongewone’ be-
nadering. In die ergernis (die meer is dan
simpel en eerlijk erkend onbegrip) van de
wetenschapper schuilt het vermoedelijk tij-
dens zijn hele opvoeding en opleiding bij-
gebrachte vooroordeel, dat alleen de klas-
sieke opvatting de juiste is. Zo zijn Galilei
en Giordano Bruno ooit veroordeeld omdat
hun wereldvisie en ‘ons’ zonnestelsel de
bevooroordeelde, starre christelijke leer
van hun tijd aan het wankelen zou brengen.
Dit brengt me vanzelf tot het verschil in
intuitieve en andere begaafdheid. Zo kan
ik me indenken dat Indianen uit een ge-
sloten Andes-vallei (redacteur Zuidema gaf
me dat voorbeeld) een zoveel intuitievere,
sensitievere houding tegenover mens en
natuur hebben dat ze zichzelf (op dat gebied
terecht) als ‘oudere broeders’ beschouwen
tegenover verstandelijke westerlingen die
gespeend zijn van zulke intuitieve wijsheid.

Dat is dan van hen een in zijn beperktheid
zuiver en vermoedelijk geheel niet gecon-
ditioneerd oordeel en geen vooroordeel.
Vooral als de westerling voor hem een
nieuw verschijnsel is. Maar de vergelijking
gaat dunkt me in lang niet alle gevallen op
(denken we aan de eerste ontmoeting tus-
sen blanken en Indianen in Amerika...). Ze
gaat misschien alleen op voor een intuitief






