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Gij hebt U uitgesproken
In het Woord:
Leven en Licht.

Tot ons gericht
Vraagt het om antwoord.

Jacques Benoit



Ten Geleide

Ons lente-nummer is gewijd aan het onder-
werp van de informatie. De mensheid is inge-
treden in het informatie-tijdperk, dat als een
onderdeel van de Aquarius-periode dient be-
schouwd te worden. De geschiedenis is thans
ingegaan in de cultureel-religieuze revolutie,
die een einde maakt aan de suprematie van
het ekonomisch-politicke denken en ruimte
schept voor een wereldbeeld met meer begrip
voor bewustzijn, kwaliteit en verdieping.
Het valt te begrijpen, dat in de overgang naar
een nieuwe fase in de wereldgeschiedenis,
eerst vele kenmerken van de vorige periode
bewaard blijven. Zo draagt de informatie-
theorie nog voorlopig de kenmerken van het
traditionele mechanische wereldbeeld met
zijn sterk kwantitatieve inslag.

Wij dienen ons echter goed te realiseren, dat
informatie in ruimere zin ook een kwalitatief-
aspect heeft, en dat tweezijdige (wederkerige)
informatie pas tot communicatie wordt.

Ter vermijding van misverstand noemt men
de theorie van de kwantitatief gecodeerde in-
formatie informatica, de theorie van infor-
matie in de ruimere zin informatie-leer.
Zoals de taalgeleerde Erdmann echter reeds
in de negentiende eeuw stelde is er nog niet
echt sprake van informatie, als een signaal
beantwoord wordt. Als een hond komt om-
dat ik ’Bello’ roep, houdt dat niet in dat hij
zich hierbij benoemd en met name aangeroe-
pen weet. Men dient dan ook uiterst voor-
zichtig te zijn met de begrippen informatie en
communicatie, daar zij een gamma van bete-
kenissen bezitten en wie hierbij steeds het ho-
gere tot het lagere reduceert, komt in een ver-
schraalde realiteit terecht, waaraan iedere in-
tensiteit, kwaliteit, kleur en diepte ontbreekt.
Vooral onder aanhangers van de mathemati-
scheinformatie- en computertheorie treft men
vaak voorbeelden van hybris (Grieks woord

Jacques Benoit
Uit: Woord en Tegenwoord
Uitgave: Walburg Pers — Zutphen

voor overmoed) aan. Als we met veel genoe-
gen de bijdrage van Koppelaar over "het sum-
mum van intelligentie’ lezen, dienen we ons
goed te realiseren, dat het hier om mechani-
seerbare intelligentie-prestaties gaat, die
slechts een fractie vormen van wat de mense-
lijke geest aan intelligentie te bieden heeft.
De nauwlettende lezer zal het niet ontgaan,
dat het ook in dit nummer — evenals in ons
vorige nummer over symboliek — in wezen
om de relatie tussen het rationele en het irrati-
onele gaat. Deze distinctie loopt als een rode
draad door dit nummer heen.

Toen ons parapsychologie-nummer ter perse
ging, herdachten wij de nestor op dit gebied
Prof. Tenhaeff. Bij het opstellen van de kopij
van het informatie-nummer waren we in
rouw om het heengaan van onze goede vriend
Max Euwe, oud-wereldkampioen schaken en
pionier op het gebied van automatisering en
informatica. Beiden waren ook verbonden
met het cultuurpedagogische werk, waartoe
ons tijdschrift mentaal behoort. Tot deze
baanbrekers behoort ook de Nederlandse pe-
dagoog Prof. M.J. Langeveld, die eind vorig
jaar als eerste de Comeniusprijs ontving. Als
bijzondere synchroniciteit mag gelden, dat
het heengaan van Euwe en de hoge onder-
scheiding van Langeveld binnen 24 uur
plaatsvonden, zodat deze dag voor ons in het
teken van groot leed en grote vreugde stond.
Met weemoed gedenken we de goede mens en
vriend Max Euwe, die ook ons tijdschrift zo
een goed hart toedroeg. Aan zijn nagedachte-
nis dragen we dit nummer van ’Prana’ op,
waarvoor hij het artikel van Koppelaar nog
kritisch heeft nagelezen. Wij besluiten dit
nummer met een lezing, die hij nog onlangs
hield over mikroprocessors’.

de Redaktie



Henri van Praag

RATIONEEL OF IRRATIONEEL?
RATIONEEL EN IRRATIONEEL!

I

Men hoort tegenwoordig vaak spreken over
de krisis tussen geloof en wetenschap. Er is
soms zelfs sprake van een zo grote kloof, dat
het verschijnsel doet denken aan de Babyloni-
sche spraakverwarring. Globaal gesproken
kunnen we zeggen: geloof en wetenschap
spreken twee verschillende talen en missen de
vertaalcode.

Wat is de oorzaak van dit verschijnsel? Men
hoort soms verkondigen, dat wetenschap zui-
ver rationeel is, terwijl het geloof irrationeel
is. Daarom zou tussen beide geen verzoening
mogelijk zijn. Niets is echter minder waar, en
ik wil enige ruimte nemen om u dit goed dui-
delijk te maken. Het is namelijk een belang-
rijk element van mijn betoog.

Het is een zeer veel voorkomend misverstand,
dat conflicten hoofdzakelijk voorkomen
door verschil van mening of waardering. De
meeste conflicten ontstaan echter doordat
twee tegenstanders hetzelfde willen. Twee
honden vechten om een been, omdat ze bei-
den van botten houden. Als één van hen vege-
tariér was, zou er geen conflict mogelijk zijn.
Oorlogen worden gevoerd, omdat twee lan-
den hetzelfde gebied begeren. Het Hebreeuw-
se woord voor oorlog (melchama) hangt sa-
men met lechem, brood. De strijd om het
brood is zo oud als de cultuur. De Romeinen
noemden concurrenten rivales (rivalen), om-
dat mensen die aan dezelfde oever wonen,
elkaar het water betwisten.

Als de religie zich alleen met irrationele

To be or not be,
that’s the question
William Shakespeare

To be and not to be
that’s the question
Israel Zangwill

zaken, de wetenschap met rationele zaken be-
zighield, zou er geen antithese zijn. Bedenk
maar eens een antithese tussen een Rhapsody
in Blue en de stelling van Pythagoras. Tussen
kunst en wetenschap is het conflict dan ook
meestal veel minder scherp dan tussen geloof
en wetenschap. Dit ligt al weer anders bij lite-
ratuur, omdat literatuur ook een sterk ratio-
neel element bevat. Tussen ’De Reis naar de
Maan’ van Jules Verne en de theorie van de
ruimtevaart kan zeer wel een tegenstelling op-
treden. Bij poézie is dat al veel minder denk-
baar, omdat daar het irrationele moment veel
sterker is.

Als wetenschap en geloof op elkaar botsen is
dit meestal het gevolg van het feit, dat het ge-
loof zijn rationele aspecten heeft, die in strijd
zijn met de wetenschap en de wetenschap zijn
irrationele kanten heeft, die in strijd zijn met
het geloof, welk geloof dit ook moge zijn.
Laten we eerst duidelijk stellen, dat dit geens-
zins noodzakelijk is. Het rationele en het irra-
tionele zijn zeer goed met elkaar te verzoe-
nen, zoals ook binnen het geloof en binnen de
wetenschap meestal het geval is. Maar ook
wetenschap en kunst kunnen elkaar aanvul-
len, zoals blijkt in architectuur en film. Wie
de stelling van Pythagoras mooi in zijn een-
voud vindt, beleeft geen enkele tegenstelling
tussen het rationele (de formule) en het irra-
tionele (de schoonheid). Het is zelfs zo, dat de
schoonheid van de wiskunde alleen beleefd
kan worden via de waarheid. Als de stelling
van Pythagoras onwaar zou blijken te zijn,



wat zeer onwaarschijnlijk is, dan zou ze ook
niet meer mooi zijn. We mogen zelfs stellen,
dat het rationele en het irrationele elkaars
complementen zijn, maar dat zijn ze, omdat
ze over de zelfde werkelijkheid handelen. De
Griekse filosoof Plato heeft beweerd: ’De
mens is een burger van twee werelden’. Maar
de neo-platonicus Plotinos voegt er aan toe:
’Beide werelden zijn één’. Hetzelfde zegt de
Chinese mysticus Lao-tseu.

Indien we het geloof als primair irrationeel en
de wetenschap als primair rationeel beschou-
wen, dan mogen we als ideaal stellen, dat bei-
de elkaar niet tegenspreken. Joodse filosofen
en geleerden hebben dit altijd zo gezien van
Philo tot Rosenzweig. Zo stelt de laatste:
’Een God die je als man van wetenschap niet
aanvaardt, kan je als gelovige aanbidden’. En
de Franse auteur Edmond Fleg zegt: ’Ik ben
jood, omdat dit ieder offer van mijn hart
vraagt en geen enkel offer van mijn hoofd’.
De Nederlandse filosoof Kohnstamm zegt:
"Ik ben overtuigd, dat geloof en wetenschap
elkaar ontmoeten zullen, als ze maar diep ge-
noeg graven’.

Hoe komt het dan, dat deze ontmoeting in
onze tijd maar zo zelden plaatsvindt? Om de-
ze vraag te beantwoorden, zou ik u willen uit-
nodigen mij te volgen naar de tuin der episto-
mologie. Daar groeit de boom van de kennis.
Daar de weg naar het paradijs is afgesloten
hebben we de boom der kennis elders moeten
opstellen. Hij groeit nu in de bodem van de
werkelijkheid. We duiden zijn wortel aan als
Mythos, d.i. de religie, zijn stam als Logos,
d.i. de filosofie en zijn takken als ratio, dat
zijn de wetenschappen.

Zo is de historische ontwikkeling: de filosofie
heeft zich overal ontwikkeld uit de religie en
de wetenschappen zijn op hun beurt geéman-
cipeerd uit de filosofie. Maar sommige tak-
ken zijn zo groot geworden, dat ze opnieuw
in de bodem gezet zijn en daar hun eigen wor-
tels gevormd hebben.

Omnis comparatio claudicat, iedere vergelij-
king gaat mank. In de natuur zouden de nieu-
we wortels identiek zijn met de oude. Maar
hier blijken mutaties op te treden, de irratio-
nele wortels der wetenschap zijn slechts zel-
den identiek met de religieuze wortel, waaruit
ze oorspronkelijk zijn voortgekomen.

Het is nu onze taak geloof en wetenschap te-
genover elkaar te stellen en te zien in hoeverre
hun rationele en hun irrationele facetten el-

kaar tegenspreken. Eén opmerking dient hier
nog vooraf te gaan: de Mythos van Israél
heeft in tegenstelling tot alle andere antieke
religies de ontwikkeling van filosofie en we-
tenschap juist aangemoedigd. Dit blijkt o.a.
uit het feit, dat ha Adam, d.w.z. de mens (en
niet een god) de dieren namen moest geven en
dat Tubal Kain d.w.z. een mens, de vader van
alle smeden was. In Griekenland werd Pro-
metheus gestraft, omdat hij het vuur, sym-
bool van de techniek, aan de mensen ge-
bracht had. Hepaistos, een god, was in Grie-
kenland de vader der smeden. Hetzelfde geldt
voor Vulcanus bij de Romeinen en Loki bij
de Germanen. De techniek was daar dus een
zaak van goddelijke wezens.

De godsdiensthistoricus Van der Leeuw zegt,
doordat Adam de dieren een naam gaf, was
hij de eerste man van wetenschap. In Egypte
waren het de goden Toth en Imhotep die de
taal geschapen hebben. Wetenschap was daar
een zaak voor ingewijden.

De Thora (Pentateuch) is het boek van de
emancipatie van wetenschap en techniek. Dat



wetenschap en techniek zich ontwikkeld heb-
ben, is dank zij de magna charta (vrijbrief)
van de Thora, die via de christelijke bescha-
ving over de hele wereld heeft doorgewerkt.

11
Vanuit het bovenstaande gezichtspunt is het
interessant de opmerking nog eens na te
gaan, die Pascal gemaakt heeft in nr. 233 van
zijn ’Ideeén’ (’Pensées’).
Deze geniale mathematicus — grootmeester
op het gebied van het rationele — was ook
een diepgelovige christen, die meer van de
Bijbel verstond dan de meeste theologen vo6r
en na hem.
Hij stelde zich de vraag of er op rationele
gronden meer voor te zeggen viel in God te
geloven dan er niet in te geloven. Hij was er
van overtuigd, dat men het bestaan Gods niet
rationeel kon aantonen. Maar — vroeg hij
zich af — waren er misschien rationele over-
wegingen, die het geloof aan God zinvoller
maakten dan het ongeloof? Daarbij ontwik-
kelde hij een gedachtengang, die men tegen-
woordig in de speltheorie tegenkomt.
En hij kwam tot deze conclusie: als er geen
God bestaat, valt er toch veel voor te zeggen,
te leven alsof hij bestaat. En als er wel een
God bestaat, dient men ook daarnaar te le-
ven. De satiricus Voltaire zal dit later zo uit-
drukken: ’Als er geen God bestond, zou men
hem moeten uitvinden’. De filosoof Bertrand
Russell zal zich nog later zeer sterk tegen deze
visie uitspreken, wanneer hij het Pragma-
tisme van William James bestrijdt: *Wij ko-
men hier op het fundamentele verschil tussen
de opvatting van James inzake de godsdienst,
en die van de gelovigen van vroeger. James
interesseert zich in de godsdienst als mense-
lijk verschijnsel, maar toont weinig be-
langstelling in de objecten van de godsdienst.
Hij wil de mensen gelukkig zien, en wanneer
het geloof in God hen dat kan maken, wel, 1a-
ten zij dan in God geloven. Dit is tot zover al-
leen maar de goede gezindheid van James,
maar het is nog geen filosofie. Het wordt pas
filosofie, wanneer men beweert, dat het ge-
loof ’waar’ is, omdat het de mensen gelukkig
maakt. De man, die zoekt naar een object
voor zijn verering, wordt daardoor niet be-
vredigd. Hij zegt niet: "Wanneer ik in God ge-
loofde, zou ik gelukkig zijn’; hij zegt: Ik ge-
loof in God, en dus'ben ik gelukkig’. En wan-
neer hij in God gelooft, gelooft hij in Hem,

zoals hij gelooft in het bestaan van Roosevelt
of Churchill of Hitler. God is voor hem een
concrete realiteit, en niet louter een menselijk
begrip, dat gunstige resultaten heeft. En het
is dit spontane geloof, dat de gunstige resul-
taten heeft, en niet het ontmande substituut
daarvan. Wanneer ik zeg: *Hitler bestaat’, is
het duidelijk, dat ik niet bedoel: ’de resulta-
ten van het geloof in het bestaan van Hitler
zijn goed’. En voor de oprechte gelovige geldt
hetzelfde ten aanzien van God.

De theorie van James komt neer op een po-
ging om een bovenbouw van geloof op te
trekken op een fundament van scepticisme,
en is als al dergelijke pogingen op drogrede-
nen gebaseerd. In zijn geval zijn deze het ge-
volg van een poging om alle buiten-menselij-
ke realiteiten te negeren. Berkeleyaans idea-
lisme, gecombineerd, met scepticisme bren-
gen hem ertoe om het geloof in God in de
plaats te stellen van God zelf, en te menen,
dat dit het even goed zal doen. Maar dit is
slechts een vorm van de subjectieve waanzin,
die kenmerkend is voor de meeste moderne
filosofie.’

Men zal zien, dat deze *waanzin’ niet pas bij
James optreedt, want ook Pascal volgt deze
alsof-redenering, die door Vaihinger zelfs tot
basis van een wijsgerig systeem gemaakt is
(’Die Philosophie des Als-ob’). Het laatste
woord over deze kwestie is trouwens nog niet
gezegd. Vanuit de modaliteitslogica (Skolem)
en de conditionele geschiedeniswetenschap
(Lévi-Strauss) worden deze problemen op-
nieuw aan de orde gesteld. W.A.C. Whitlau
brengt *de gok van Pascal’ op treffende wijze
in verband met de moderne speltheorieén.
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Twee stukken schildpadschild met archaisch
schrift uit China.






