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Alles Vergéangliche
ist nur ein Gleichnis;
das Unzuléangliche,
hier wird’s Ereignis.
Das Unbeschreibliche
hier ist 's getan;
das ewig Weibliche

zieht uns hinan!

Goethe
(Slotkoor uit Faust )

(Voor vertaling zie Ten Geleide)




Ten Geleide

Zoals het ook de vorige jaren het geval was,
staat ons winternummer in het teken van cul-
tus en religie. Dit jaar valt het accent op sym-
bool en sacrament.

Het Griekse woord symbolon hangt samen
met het werkwoord symbdllein, dat letterlijk
samenwerpen, samenvoegen betekent. Als in
het oude Hellas twee vrienden voor langere
tijd of zelfs voor altijd van elkaar afscheid
namen, dan braken ze een munt of een ring
in tweeén. Kwam na jaren één van beide ge-
zellen of één van zijn naast- of nabestaanden
terug, dan konden de samengevoegde delen
bevestigen, dat de drager van een part werke-
lijk recht had op gastvrijheid.

Men zou zich dit in onze tijd gemakkelijk
kunnen denken met emigranten. Als in twee
families het halve symbolon wordt doorgege-
ven van generatie op generatie, dan kan men
zich voorstellen, dat het een schokkende er-
varing is, dat na vele jaren (misschien zelfs
een eeuw) een vreemdeling komt aanzetten
met het tegen-stuk van de in de familie zorg-
vuldig bewaarde eigen helft.

Dit symbool is dus iets wat ’samengevoegd’
is, waarin een niet waarneembare zin mani-
fest wordt. Zij die buiten deze conventie
staan, ervaren niets bijzonders bij het feit,
dat twee pendanten een geheel vormen. Het
is zelfs denkbaar, dat in een groter verband,
aan symbolen andere betekenissen worden
toegekend.

Men kan zich nu de vraag stellen of er ook
symbolen bestaan, die een universele beteke-
nis hebben. Om die vraag te beantwoorden,
gaan we wat dieper in op de ontwikkeling
van het symboolbegrip.

Uit de oorspronkelijke zin van herken-
ningsteken, werd symbool al vrij gauw fiche,
etiket, naam, teken, geldig voor. In vele ge-
vallen kreeg symbool daardoor een volstrekt
willekeurige betekenis, die alleen door de
conventie (= afspraak) begrepen kon wor-
den. Als ik bij een uitdeling de leden van een
gezelschap kaartjes met nummers geef, dan
hoeft er geen enkele diepere relatie tussen

persoon en nummer te bestaan.

We raken hier aan een vraagstuk, dat reeds
de Chinese, Indiase en Griekse filosofen in
de oudheid heeft beziggehouden. Zo stelt
Plato in de ’Kratulos’ de vraag of de taal (in-
zonderheid de naamgeving) op phusis (na-
tuur) of thesis (conventie, cultuur) berust.
In de psychologie stellen we ons de vraag of
kleuren en vormen een universele betekenis
hebben of cultuur-gebonden zijn. En zelfs is
denkbaar, dat ze volstrekt individueel ge-
lieerd zijn. Over deze vraag handelt de be-
schouwing in dit nummer: beleeft iedereen
kleuren en vormen op dezelfde wijze? En
aansluitend hieraan: ’Op zoek naar een uni-
versele getallensymboliek’. Beide bijdragen
zijn van de hand van H. van Praag, die ook
schrijft over sacramenten, over discursieve
symbolen in logica, wis- en natuurkunde en
in de techniek.

Hoe komt het, dat het symbool zo een grote
rol speelt in de religie? Daartoe dienen we
even stil te staan bij de universele symbolen.
Ook al bestaan die buiten enige redelijke
twijfel, dat impliceert nog niet, dat ze voor
ieder onmiddellijk toegankelijk zijn. De
kracht van Plato’s ideeénleer ligt juist daar,
dat volgens Plato niet ieder de verborgen
idee achter de verschijnselen herkent. Hij be-
weert zelfs (in zijn vermaarde zevende brief),
dat hij het als de grootste taak in zijn leven
zou beschouwen, indien hij zijn medemensen
daarmee helpen kon. De insider heeft daar-
entegen aan een wenk genoeg.

Plato had echter niet vijfenzeventig dialogen
geschreven, als hij niet hoopte, dat een vonk
van zijn gedachten op de lezer zou oversprin-
gen. Of heeft hij al zijn geschriften als wen-
ken voor insiders beschouwd?

Tot deze ingewijden rekende hij de priesters,
filosofen en kunstenaars. Religie, filosofie
en kunst komen ook in dit nummer aan de
orde. Over de kunst schrijven Ada Humer-
Schuurman (’Odilon Redon en het symbo-
lisme’) en Maghi Bettini (’Indische tempel-
doeken’). Melly Uyldert verhaalt ons over de



symboliek in het dagelijkse leven. De filo-
sofie komt aan bod bij de bespreking van de
taalsymboliek door H. van Praag. Vrijlandt
schrijft over de symbolen in de homeopathie.
Van de overleden auteur/psychiater/filosoof
C.J. Schuurman een artikel uit een van zijn
boeken over symboliek in sprookjes.

Een scheiding die dwars door het hele num-
mer loopt is die tussen rationele symboliek
en irrationele symboliek oftewel tussen dis-
cursieve symbolen en niet-discursieve symbo-
len. Interessant is daarbij echter, dat discur-
sieve symbolen (zoals getallen en woorden)
ook een evocatieve (d.i. niet-discursieve)
functie kunnen hebben. Dit leidt soms tot be-
gripsverwarring en onbegrip aan twee kan-

ten. Het is één van de belangrijkste bedoelin-
gen van dit thema-nummer bij te dragen tot
vermindering van de verwarring, die in onze
cultuur omtrent symbolen bestaat.

Vertaling Motto van dit nummer:

Al het vergank’lijke
Is slechts gelijkenis;
Het onbereikbare
Vindt hier voleinding;
Het onbeschrijf’lijke
Is hier volbracht;
Tot zich trekt ons
Het eeuwig vrouwelijke.
de redaktie

Inleiding

Symbolen kunnen op zeer verschillende ma-
nieren in groepen worden verdeeld. Een
handzame indeling is die in rationele en irra-
tionele symbolen. In de informatie-theorie
spreekt men meestal van discursieve en niet-
discursieve symbolen.

Discursieve symbolen kunnen in elkaar wor-
den uitgedrukt. De bekendste soort zijn taal-
symbolen.

Daarom kunnen we definities geven. Een
stoel is een draagbare zetel. Een moeder is
een vrouw met een kind. Het laatste is een
sublieme definitie. Een vrouw, die een kind
bij zich heeft, is nog geen moeder. Een
vrouw die een kind draagt, is wel een moe-
der. Maar dragen heeft hier ook de specifie-
ke betekenis van ’bij zich dragen’.
Discursieve symbolen treden ook op in de lo-
gica en wiskunde, overal waar het symbool
= wordt gebruikt: 7x8 = 56.

In de natuurkunde worden krachten en ener-
gién in elkaar omgezet, wat in de techniek

leidt tot het bezigen van hefbomen en machi-
nes. Een nieuwe ontwikkeling in het techno-
logisch denken is die van de geautomatiseer-
de instrumenten (zoals computers), die ener-
gie in informatie en informatie in energie
omzetten.

Niet-discursieve symbolen hebben meestal
een evocatieve (opwekkende) functie. Men
komt ze ook tegen in de taal (bv. in literatuur
en bij emotionele uitingen), maar verder in
kunst, magie en religie en eigenlijk boven al-
les ook in de sfeer van het dagelijks leven,
waar ze dikwijls een universele (kosmische)
achtergrond hebben. Daar de magie ook in
de religieuze sfeer ligt, is hiermee de indeling
van dit nummer verder aangegeven. Wij be-
handelen de discursieve symbolen in logica,
wiskunde, natuurkunde en techniek en de
niet-discursieve symbolen in kunst, religie en
in de symboliek van de dagelijkse levens-
sfeer.



Henri van Praag

Wiskunde als
discursieve symboliek

Op diverse plaatsen in dit nummer hebben we reeds over discursieve symbolen
in de wiskunde gesproken. Uiteraard kunnen we op een beperkte plaatsruimte
niet diep op dit probleem ingaan. Daarom zullen we er ook in een volgend
nummer op terugkomen.

We achten het echter zinvol dit vraagstuk vanuit een andere invalshoek te be-
naderen. We zullen in deze bijdrage namelijk wijzen op de drie aspecten van
de wiskunde, die door moderne kennistheoretici onderscheiden worden, na-
melijk op wiskunde als vak, als spel en als raadsel. In alle drie gevallen gaat
het echter om het mysterie van het zijnde, het vraagstuk: wat is?

In het eerste geval betreft het slechts problemen van het dagelijks leven (wat is
de prijs van een kilo aardappelen?), in het tweede geval om ludieke vragen (is
er een grootste priemgetal?), in het derde geval om problemen, die naar de
grenzen van onze kennis vragen (hoeveel soorten oneindigheid bestaan er?).

Dit vereist echter enige toelichting.

Als Brodetsky een populair geschrift op sta-
pel zet over ’The meaning of Mathematics’,
zoekt hij de definitie van wiskunde op in de
Oxford Dictionary en vindt: ’Mathematics is
the science of number and space’. En hij
stemt hier volkomen mee in.
Sindsdien (ca. 1930) neigt men steeds meer
naar andere definities voor de wiskunde. Er
heeft een duidelijke accentverlegging plaats-
gevonden. Zo vragen velen zich af of meet-
kunde niet een empirische wetenschap is (zo-
als natuurkunde) of hoogstens een vorm van
toegepaste wiskunde. In "Het Waarheidspro-
bleem’ schrijft Kohnstamm, dat een lam-
geborene wel de algebra, maar niet de meet-
kunde zou kunnen ontwikkelen.
In het midden van de negentiende eeuw ont-
wikkelen Boole en De Morgan de symboli-
sche logica, die van wiskundige methoden en
symbolen gebruik maakt. Sindsdien bestaan
er drie standpunten naast elkaar, die nog niet
tot verzoening gebracht zijn:

a) logica en wiskunde zijn twee verschil-

lende wetenschappen

b) logica is een soort wiskunde

¢) wiskunde is een soort logica
Daar men twee soorten logica onderscheidt:
de verzamellogica en de relatie-logica (naast
de propositie-logica), zijn er diverse mathe-
matici, die ook de wiskunde willen definiéren
als de wetenschap van verzamelingen en rela-
ties.
De opkomst van het axiomatische denken in
de mathesis leidt er toe, dat weer andere on-
derzoekers, de wiskunde willen zien als de
wetenschap van de logische deductie van stel-
lingen uit axioma’s, waarbij ze weer dichter
bij Euclides komen.
In ’The Fontana Dictionary of Modern
Thought’ (1977) neemt Robin Gandy, lector
in de wiskundige logica aan de universiteit
van Oxford stelling t.a.v. al deze visies en zet
er een eigen opvatting tegenover.
Wiskunde ontstaat uit de poging om proble-
men op te lossen. Deze problemen komen uit
drie richtingen:

1. uit de wereld om ons heen

2. als intellectueel spel



3. als reflectie op het vermogen en de gren-
zen van ons intellect.

Deze drie soorten problemen beinvloeden en
stimuleren elkaar.
Laat ons dit kort toelichten. Bekend is de ge-
schiedenis van Archimedes, die een methode
vond om een oneerlijke goudsmid te ontmas-
keren. Daarbij zou hij ’de wet van Archime-
des’ ontdekt hebben en vol enthousiasme
’Eureka!’ (’Ik heb het gevonden!’) geroepen
hebben. Deze historische anekdote heeft wei-
nig bestaansgrond, maar kan zeer wel als
model dienen voor het eerste soort vraag-
stukken.
In de kantlijn van een boek schrijft de Franse
wiskundige Pierre de Fermat (1601-1665):
’Ik heb net een elegant bewijs voor de stelling
an + bn —£ cn (als a, b en ¢ natuurlijke getal-
len zijn en n > 2) gevonden.’ Helaas is het
bewijs voor ’de stelling van Fermat’ nooit te-
ruggevonden, noch opnieuw gevonden. Het
gaat er dus om, dat de som van twee derde
(vierde, vijfde enz.) machten van twee na-
tuurlijke getallen geen derde getal oplevert,
dat ook een derde (vierde, vijfde, enz.)
macht is.
We weten, dat de stelling van Pythagoras
luidt:

az + b* = ¢?
Hiervoor is het mogelijk natuurlijke getallen
te bedenken, b.v.

e e e

DE S ar— ] 32
Maar dit lukt niet voor

al'+b =¢

at + bt = ct

enz. enz.

Waarom? Dat weet niemand. Het is zelfs
mogelijk, dat het niet te bewijzen is, want
Godel heeft aangetoond, dat er ware stellin-

gen bestaan, die toch niet bewezen kunnen
worden.

Fermat (vader van de ten onrechte naar Des-
cartes genoemde cartesiaanse coodrdinaten)
noemt het bewijs elegant. Poincaré zegt, dat
een wiskundig bewijs niet elegant hoeft te
zijn, daar het in de wiskunde niet om de
schoonheid, maar om de waarheid gaat. Dat
neemt echter niet weg, dat het vinden van een
sluitend “bewijs een ludiek gebeuren is, dat
met de esthetische voldoening kan vergele-
ken worden. Bij een mathematisch spel als
schaken is dit zeer duidelijk. Schaken is ook
een mooi (weer esthetisch!) voorbeeld van
wiskunde als ’spel’.

We noemden zoéven een theorema van Kurt
Godel, dat met de grenzen van onze kennis
en kunde samenhangt. Gobel heeft ook be-
wezen, dat er problemen zijn die een compu-
ter nooit kan oplossen, al kan hij ze wel for-
muleren. Zo heeft Georg Cantor aange-
toond, dat er in de wiskunde minstens twee
soorten oneindigheid bestaan (aftelbaar en
niet-aftelbaar). Hier nadert de wiskunde de
religie.

Men kan het voorafgaande ook zo formule-
ren. Er bestaan problemen van (oorspronke-
lijk) praktische aard, magische aard en
mystische aard. Praktische problemen han-
gen samen met meten en wegen.

Magische problemen hangen samen met
symbolen. (Ritus, rekenen en ratio zijn
woorden van dezelfde stam). Mystische pro-
blemen hangen samen met grenzen.

Hoewel de drie gebieden elkaar voortdurend
overlappen, geven ze ons toch een goede in-
gang voor de studie der mathesis als métier,
als taal-gebeuren en als benadering van li-
mieten.







