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RADIOLARIA

Radiolaria zijn diertjes, die een middellijn hebben
afwisselend tussen 2% en s mm. Zij zijn zeer ingewik-
keld gebouwd, hoewel zij tot de laagste levensvormen
gerekend worden. De skeletten zijn zeer mooi en
bestaan met uitzondering van één groep uit door-
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schijnend kiezel. Bijna alle Radiolaria kunnen een
phosphorescerend licht uitstralen. De kleine bolletjes
die men in het lichaam van het dier zien kan dienen
voor het bewaren van het voedsel en als waterkamers
voor de voortbeweging,.en zijn tevens lichtorganen.
De uitstralende voelers trekken voedseldeeltjes aan.
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Ten Geleide

Ons zomernummer is gewijd aan het vraag-
stuk van de evolutie, dat juist de laatste de-
cennia weer volop in het centrum van de be-
langstelling staat.

Leest men de talloze beschouwingen die aan
dit onderwerp gewijd zijn, dan krijgt men
het gevoel in een Babylonische spraakver-
warring terecht gekomen te zijn. Dat komt
doordat de auteurs zich zelf en anderen on-
voldoende duidelijk maken, welke taal zij
spreken en van welk logisch systeem ze zich
bedienen.

In de eerste plaats dient men onderscheid te
maken tussen de supra-rationele taal van de
mythe en het rationele idioom van de weten-
schap. Maar dan moeten we ook meteen be-
seffen, dat mythe en wetenschap hier collec-
tiva zijn. Er bestaan zeer uiteenlopende my-
then over het ontstaan van hemel en aarde en
over de komst van planten, dieren en mensen
op aarde. Tussen het verhaal uit Genesis en
de scheppingsmythe van de Rig-Veda bestaat
een zeer groot verschil. Toch zijn beide het
product van een schouwend denken.

Dat er meer dan één wetenschap bestaat,
klinkt als een gemeenplaats. Wat we hier
echter vooral willen onderstrepen is het feit,
dat de Westerse wetenschap geenszins de eni-
ge legitieme wetenschap is. China, India,
Japan en Tibet hebben hun eigen weten-
schapstraditie. En ook de Joodse en Arabi-
sche cultuur hebben andere wetenschapsmo-
dellen ontwikkeld, die geenszins als zuiver
religieus mogen beschouwd worden.

Om onze lezers te helpen zich te oriénteren in
deze warwinkel van rationele, irrationele,
supra-rationele en half-rationele leringen
(een woord waarmee we voorlopig mythen,
wijsheidsboeken en wetenschappelijke theo-

Opgaande zon, uit A Haiku Journey

rieén samenvatten), hebben we dit nummer
in drie gedeelten opgebouwd.

Het eerste deel geeft een beknopte uiteenzet-
ting van problemen, ideeén, theorieén en ar-
gumenten, zoals die bij dit onderwerp ter
sprake komen. Het is misschien wat droog,
maar we raden de lezer door deze woestijn te
trekken, voordat men het beloofde land bin-
nengaat.

In het tweede gedeelte behandelen we de
voor-wetenschappelijke vertellingen en be-
schouwingen over hoe het allemaal ontstond.
Daarin zullen we zowel luisteren naar heilige
boeken der mensheid als naar primitieve my-
then en kosmische gedichten.

In het derde deel komt dan de wetenschap
aan bod, waarbij we voor en na de traditio-
nele westerse wetenschap ook andere weten-
schapstypen de revue zullen laten passeren.
Dit nummer behandelt derhalve na elkaar de
methodologische, archetypische en weten-
schappelijke aspecten van het evolutie-
probleem.

We hebben noch de bedoeling te bekeren,
noch de bedoeling te indoctrineren. We
trachten het onderwerp pluralistisch te bena-
deren, en zo aan ieder de keuze te laten, voor
welke veklaring hij kiest. Juist bij een
vraagstuk als het onderhavige geldt de wijze
vermaning van Kohnstamm, dat de waarheid
niet monolitisch, maar pluriform is. Nie-
mand (noch de kerk, noch de school) heeft
de absolute waarheid in pacht. Ieder tracht
op eigen manier iets te verstaan van de Waar-
heid met een hoofdletter, die onuitsprekelijk
en voor de ratio onvatbaar is.
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METHODOLOGISCH GEDEELTE

Henri van Praag

Gebruik je gezond verstand!

De titel van dit artikel is ontleend aan een
zeer leesbaar boekje van Franz Rosenzweig,
de man die met Martin Buber de Schrift op-
nieuw in het Duits vertaalde.

U komt in dit nummer allerlei redeneringen
en argumentaties tegen. Een gewaarschuwd
lezer (c.q. lezeres) telt voor twee, dus maken
we u attent op enige nuttige inzichten, die we
danken aan de moderne logica. En om het u
zo gemakkelijk mogelijk te maken, vatten we
eerst ons betoog samen in een 15-tal punten,
die we daarna kort zullen toelichten.

1. Logica is de wetenschap van de toelaat-
bare redeneringen.

2. Uit één of meer uitspraken kan men /e-
gio conclusies trekken.

3. Strikte bewijzen bestaan er alleen in de
logica en wiskunde.

4. Er bestaan vele logische systemen naast

elkaar.

5. Ieder mag zijn eigen logisch systeem kie-
zen.

6. leder mag zijn eigen taalsysteem opbou-
wen.

7. Er bestaat geen voorkeur in de weten-
schap voor een bepaald soort redenerin-
gen.

8. Analogie-redeneringen behoren tot de
meest gebruikte redeneringen.

9. Er bestaat een legitiem antropomorfis-
me.

10. Conditioneel denken is veelal voorzichti-
ger dan causaal denken.

11. Finale redeneringen zijn even sterk als
causale.

12. Synchroniciteit is even sterk als causali-
teit.

13. Vaak verwart men oorzaak en gevolg
met voorteken en vervolg.

14. De diepste oorzaak ligt achter de ver-
schijnselen.

15. Bezinning op de diepere oorzaken leidt
tot een nieuwe fase in het denken.

1. Veel mensen menen, dat logische conse-
quenties noodzakelijk uit premissen volgen.
Dat komt doordat het onderwijs die sug-
gestie vaak bij de leerlingen wekt. Het is de
erfenis van Euclides (de wiskundige) en New-
ton (de fysicus).
Uit de oudheid is het syllogisme (de sluitrede)
bekend:

Alle mensen zijn sterfelijk

Socrates is een mens

dus: Socrates is sterfelijk.
Tot de zeventiende eeuw dacht men dan ook,
dat er minstens twee uitspraken nodig waren
om tot een logische gevolgtrekking te ko-
men. Men had behoefte aan dwingende rede-
neringen, om zo een parallel te krijgen tussen
fysisch noodzakelijk en logisch noodzake-
lijk. In onze tijd heeft in de fysica de noodza-
kelijkheid grotendeels plaatsgemaakt voor
de waarschijnlijkheid. Noodzakelijkheid
komt men in hoofdzaak nog tegen bij baan-
wetten (bv. voor vallende voorwerpen). In de
logica beperkt men zich tot de foereikende
grond (Leibniz). De premisse (het logisch uit-
gangspunt) geeft voldoende steun aan de
conclusie, maar dwingt er niet toe.
Alleen in de formele logica en de wiskunde
werkt men nog met dwingende bewijskracht,
in de ervaringswetenschap is men tevreden
met een aannemelijke (plausibele, voor de
hand liggende) conclusie. Daarom bestaan er
ook geen onweerlegbare bewijzen voor de
evolutie. En die bewijzen zullen ook nooit
gevonden worden, omdat onze logica daar-
toe niet sterk genoeg is.



Keren we terug naar ons syllogisme. Dit
bestaat uit twee premissen en een conclusie.
In dit geval noemt men de eerste uitspraak de
major, de tweede de minor. Door ze samen
te voegen, wordt de redenering dwingend.
Wat in de 17de eeuw echter steeds duidelijker
werd was, dat toelaatbare conclusies reeds
uit één uitspraak konden getrokken worden.
Uit de uitspraak: alle mensen zijn sterfelijk,
kan men afleiden:

mensen behoren tot de sterfelijke wezens

er bestaan geen onsterfelijke mensen

er is minstens één wezen, dat sterfelijk is

het menselijk leven is eindig in jaren, enz.

enz.

2. In 1638 publiceerde de logicus Jungius
zijn *Logica hamburgensis’. Het was het jaar
van de eerste opvoering in Amsterdam van
de Gijsbrecht.
Jungius introduceerde daarmee de relatie-
logica. Daarin werden uitspraken onder-
zocht als:

Als 4 groter is dan 3,

dan is 3 kleiner dan 4, of:

Als Jan de vader is van Karel,

dan is Karel de zoon van Jan.
Duidelijk is, dat uit één zin (Jan is de vader
van Karel) al een conclusie wordt getrokken.
Toelaatbare conclusies zijn ook:

Er zijn vaders die Jan heten.

Er zijn zoons die Karel heten.

Sommige mensen hebben zonen.

Sommige mensen hebben vaders, enz.
De consequenties zijn toelaatbaar, maar ze
zijn ook onweerlegbaar. Ze zijn niet dwin-
gend in de zin, dat ze de enig mogelijke ge-
volgtrekking zijn, maar wel dat ze de juiste
conclusie zijn.

In de twintigste eeuw is men nog verder ge-
gaan met de toelaatbaarheid. Voldoende
acht men thans, dat de conclusie (of zelfs de
volgende uitspraak) niet in strijd is met de
premisse. Men kan de gevolgtrekking 100%
waar maken, door te poneren, als uitspraak
p waar is, dan is uitspraak q hiermee niet in
strijd (verenigbaar).
De modaliteitslogica (modaliteiten zijn mo-
gelijk, onmogelijk, waarschijnlijk, onwaar-
schijnlijk, enz.), die reeds door Aristoteles
werd ingevoerd, brengt dergelijke conclusies
onder in modaliteitsuitspraken:

het is mogelijk, dat de mens afstamt van

een primaat (met de apen verwante zoog-

dieren).
Zo komen fysica en logica weer dichter bij el-
kaar, daar ze zich beide zo veel mogelijk be-
perken tot waarschijnlijkheidsuitspraken.
Nog een stap verder gaat de moderne impli-
catie-theorie, die als-constructies onder-
zoekt.
Als een premisse waar is, kan dit tot dwin-
gende of toelaatbare consequenties leiden.
Als Deutero-Jesaja koning Cyrus een messi-
aanse figuur noemt (Jesaja 45, vs 1), dan is
het noodzakelijkerwijze na 600 v.Chr. ont-
staan, en kan derhalve niet van dezelfde
hand zijn als de eerste hoofdstukken van Je-
saja, die rond 800 geschreven zijn.
Als Jesaja 45, vs 5 de dualistische leer van
licht en duister veroordeelt, dan is dit zeer
waarschijnlijk een kritieck op het Perzische
mazdeisme. Daar deze leer niet genoemd
wordt, is het echter niet volledig zeker.
De argeloze lezer realiseert zich zelden of
nooit in een geleerd betoog, wat de vorser ze-
ker weet of waarschijnlijk acht.
Nu gaat de implicatie-theorie nog een stap
verder. Wat is een toelaatbare conclusie bij
een onware premisse? Hoe waar is de volgen-
de uitspraak:

Als Kennedy niet vermoord was,

had Amerika de oorlog in Vietnam nooit

verloren?
Er bestaat geen mogelijkheid dit te verifié-
ren, en toch is dit een zinvolle uitspraak. Er
bestaat zelfs een nieuwe tak van de geschie-
deniswetenschap, die van deze alternatieve
geschiedenis uitgaat.
In de oudheid stelden de Romeinse logici
reeds: ex falsu quod libet (uit het onware
mag men alles afleiden). Sommige studenten
schrikken van uitspraken als:

Londen is ae hoofdstad van Nigeria,

derhalve is de kangeroe een zangvogel.
In de praktijk komen dergelijke redenerin-
gen zelden voor. Toch heeft de mensheid van
oudsher over dit soort onmogelijkheden na-
gedacht. Uitspraken als: ’als Pasen en
Pinksteren op één dag vallen’, ’als de kalve-
ren op het ijs dansen’ noemt men — met een
Grieks woord — adunata. Onze grote gods-
dienstfenomenoloog Van der Leeuw zag er
een messiaanse verwachting in. Vaak ver-
bindt men er ook een conclusie aan:

als de hemel valt,

hebben we allemaal een blauwe muts op,



of met een Franse variant:

avec des si on mettrait Paris dans une bou-

teille

(met alsen kan je Parijs in een fles stop-

pen).
Soms voegt men er aan toe: als de fles maar
groot genoeg is. In abstracte gebieden der
wetenschap (zoals de quantummechanica)
worden bepaalde uitspraken gefalsifieerd om
tot toelaatbare gevolgtrekkingen te komen.
Waar het ons hier om gaat is onze lezers dui-
delijk te maken, dat dezelfde wetenschappe-
lijke vondsten en gegevens zeer verschillend
geinterpreteerd kunnen worden. Zo ergens
geldt bij het evolutie-probleem de multi-
interpreteerbaarheid der verschijnselen.

3. Alleen de formele logica en de wiskunde
kent strikte (stringente) bewijzen. Dat komt
omdat de mathematica van axioma’s uitgaat,
terwijl de empirische wetenschap van Aypo-
thesen uitgaat.

Zelfs de zwaartekracht kan nooit 100% be-
wezen worden, en er zijn in onze tijd grote
fysici (Einstein, Feynman), die een mechani-
ca zonder zwaartekracht hebben opgesteld.

In de negentiende eeuw is komen vast te
staan, dat de meeste axioma’s (volgens som-
migen alle axioma’s) op afspraken berusten.
In de oudheid schijnt de geniale Euclides dit
reeds doorzien te hebben, want het Griekse
axioma betekent (evenals het Latijnse postu-
latum): eis. Euclides zegt voortdurend: ’Laat
geéist zijn’.

Axioma’s zijn dus geen evidenties, maar
voorwaarden. We komen hier in punt 10 op
terug. In wezen geldt dus ook voor de wis-
kunde, dat iets alleen bewezen kan worden,
als we de axioma’s aannemen. Zo gezien kan
men de Franse wiskundige Henri Poincaré
volgen, die ook voor de logica en wiskunde
niet gelooft in absolute bewijzen.

4. In tegenstelling tot de gangbare opvatting
bestaan er vele logische systemen. In de wis-
kundige logica geldt, dat A is (=) A en A is
niet (#) niet-A (A). Dat komt omdat dit
een statische logica is. Deze logica kent
slechts twee waarden: waar en onwaar. Ter-
tium non datur: een derde mogelijkheid is er
niet (gegeven).

Maar zodra we met levende structuren te
doen hebben, wordt de zaak anders. Ik ben
dezelfde persoon als gisteren, maar toch ook
iemand anders. Bij het verjaren van misda-
den hebben we met de vraag te maken, in
hoeverre iemand nog verantwoordelijk is
voor misdaden, die hij 20 of meer jaren gele-
den pleegde. (In de boeddhistische karma-
leer wordt sterk de nadruk op de identiteit
gelegd: wat ik in mijn vorige leven verkeerd
deed, dien ik nu nog goed te maken.)
Aristoteles, die veel meer bioloog was dan
mathematicus, ontwierp daarom de meer-
waardige logica. Hij maakte verschil tussen
actualiteit en potentie. Een eikel is actueel
een eikel, maar een eik in potentie (wording).
Hij verwierp derhalve de uitspraken van
Herakleitos: ’Alles verandert, niets blijft’ en
’men kan niet twee maal in dezelfde rivier af-
dalen’, met het tegenargument: ’Als alles
verandert is niets waar’.

Juist bij de evolutie-theorie, hebben we hier
met een gewichtig probleem te maken. Vaak
hoort men beweren: ’De recente (= thans le-
vende) diersoorten en planten stammen af
van uitgestorven dieren en planten’.

Dit is echter onmogelijk. Uitgestorven dieren
en planten hebben geen nazaten. Zo beweren
taalgeleerden ook: ’Italiaans en Frans stam-






