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Ten Geleide

Dit herfstnummer is gewijd aan astrologie en
synchroniciteit. Het is niet onze bedoeling de
lezer te winnen voor de astrologie. De au-
teurs over dit onderwerp zijn zeer gedifferen-
tieerd in hun opvattingen.

Wel hebben we het domme pro en contra
vermeden dat, in onze pers en communicatie-
media meer en meer in de plaats dreigt te ko-
men van de ware objectiviteit. Een goede
rechter moet objectief zijn, maar dat bete-
kent geenszins, dat hij alle getuigenissen als
gelijkwaardig beschouwt. Zo dient een ver-
slaggever ook te toetsen welke uitspraak ge-
loofwaardig en welke tendentieus of zelfs on-
waar is.

We ontmoeten vandaag de dag overal com-
mentators, die vraagtekens zetten bij nieuwe
doctrines zoals parapsychologie, astrologie,
futurologie, enz. Dat heeft echter slechts
goede gronden als ze hun bezwaren met rede-
nen weten te omkleden.

Enige jaren geleden heeft de Amerikaanse
astronoom Bok een boekje tegen de astrolo-
gie geschreven, waarbij hij de handtekenin-
gen verzameld heeft van een groot aantal
winnaars van de Nobelprijs. Maar dat neemt
niet weg, dat het een uitermate slecht boekje
is, dat het onderwerp geen recht doet weder-
varen. En waar het de bestrijding van de sta-
tistische resultaten van de Fransman Gau-
quelin betreft, wordt met argumenten ge-
werkt, die wetenschappelijk niet steekhou-
dend zijn. Het is duidelijk, dat Bok de astro-
logie niet verwerpt op heldere rationele gron-
den, maar op troebele irrationele gronden.
Daarmee wil geenszins gezegd zijn, dat ratio-
naliteit altijd redelijk is, of dat irrationaliteit
per se onredelijk is. Rationele argumenten
kunnen zeer onredelijk zijn (omdat ze uit-
gaan van een valse axiomatiek) en irrationele
beweringen kunnen zeer redelijk zijn, omdat
ze berusten op een goede wisselwerking tus-
sen gevoel en verstand.

Sinds 1970 worden steeds meer geschriften
gewijd aan de samenwerking van de twee
hersenhelften, waarvan de linker zetel van

het intellect, de rechter van het gevoel en de
intuitie is. Vaak zien we hoe bij rationalisti-
sche geleerden een contactstoornis tussen
beide hemisferen optreedt, waardoor ze let-
terlijk en figuurlijk aan de ene kant intellec-
tualistisch, aan de andere kant gepreoccu-
peerd worden. Ze blijven steken in de emo-
tionele sfeer en komen niet tot de hogere,
geestelijke gevoelens.

Het is juist de bedoeling van dit nummer op
de noodzaak van de samenwerking tussen
beide kanten van het mens-zijn te wijzen.
Daarom hebben we ook explicite aandacht
geschonken aan de synchroniciteit. Deze ligt
aan de basis van de astrologie en alle weten-
schappen en technieken, waarbij de gelijktij-
digheid een rol speelt.

Om de synchroniciteit te begrijpen, dient
men zich te realiseren, dat het hier niet om
een causale samenhang gaat, maar om een
coincidentie, die als zinvol beschouwd moet
worden, ook al kunnen we de diepere oor-
zaak van deze gelijktijdigheid niet verklaren.
Het is goed daarbij te beseffen, dat we ook
nog van synchroniciteit spreken als de betref-
fende gebeurtenissen zich binnen een bepaal-
de tijdsspanne afspelen.

Het artikel over het Indiaanse beeldje valt
schijnbaar buiten de opzet van dit nummer,
maar het handelt ook over het niet direkt be-
grijpelijk maken van een symboliek, die
coincideert met een zeer oude traditie, die
weer met een beeldje verbonden is. Wij
besluiten met een beschouwing van dr. C.J.
Schuurman over de symboliek (dus ook de
dierenriem) in de bijbel.

Rest ons nog er op te wijzen, dat dit nummer
ook als inleiding en propedeuse bedoeld is
voor speciale nummers over evolutietheorie,
tarot, I-Tjing en andere synchroniciteits-
systemen, die in volgende jaren verschijnen
zullen, omdat we menen, dat bewustzijnsver-
ruiming en grensverwijding slechts mogelijk
zijn als we naast ons causaal-energetisch den-
ken ook ruimte scheppen voor synchronici-
teit en informatie. de redactie



Henri van Praag

Synchroniciteit

Coincidenties

Het synchroniciteitsprobleem krijgt steeds
meer aandacht van wetenschapsonderzoe-
kers. Maar nog immer wacht het verschijnsel
op een wetenschappelijke behandeling, die
op vele terreinen bruikbaar is. Bekend is in
dit opzicht de samenwerking van de fysicus
Pauli en de psycholoog Jung, die o.a. geleid
heeft tot een artikel, dat als inleiding van de
I-Tjing (in de vertaling van Richard Wil-
helm) gebezigd is. Jung heeft daarna een heel
geschrift aan synchroniciteit gewijd, waarbij
hij veel op één hoop en veel overhoop gooit.
Het is jammer, dat zij die over dit belangrij-
ke onderwerp schrijven, meestal vergeten te
definiéren wat ze er precies onder verstaan.
Terecht wijst Vroon erop, dat het samengaan
van verschijnselen geenszins een causale rela-
tie impliceert, terwijl er toch een zinvol ver-
band kan bestaan.

De verwarring wordt vaak nog groter, door-
dat de termen voor gelijktijdig optreden van
verschijnselen, dikwijls door elkaar gebruikt
worden. Synchroniciteit en coincidentie kun-
nen beide wijzen op een verband (dat zoals
we zagen niet causaal hoeft te zijn) en op wil-
lekeurig samenvallen. In het laatste geval
spreekt men meestal van foeval.

Maar zelfs als men het over toeval heeft, sluit
dit een causale ordening geenszins uit. Wie
bij toeval op een bel drukt, produceert wel
degelijk een geluid, dat weliswaar bij toeval,
maar niet door het toeval ontstaat. Vooral in
de thermodynamica, waar het begrip toeval
steeds meer gehanteerd wordt, is dit een
zaak, die men dient te overwegen.

In dit nummer van *’Prana’’ hebben we — in
overeenstemming met de meest gangbare vi-
sie — de term synchroniciteit (= samen-in-
de-tijd-zijn) gekozen voor zinvolle (dus niet-
toevallige) gelijktijdigheid. De term coinci-
dentie (= samen-gaan) hebben we gereser-
veerd voor gelijktijdigheid van gebeurtenis-

sen, die we niet a priori als samenhangend
beschouwen (het is dus een neutrale term), en
toeval voor coincidenties, waarvan we aan-
nemen (al kunnen we ons natuurlijk hierbij
vergissen), dat ze geen andere samenhang
dan het kruisen van wegen bezitten.

Men kan dus de term coincidentie in alle ge-
vallen bezigen. We zijn er echter nog niet in
geslaagd toeval zo te definiéren, dat het we-
tenschappelijk ondubbelzinnig is. Toeval is
hoogstens een uitsluitingsnegatie, die aan-
geeft dat ons geen samenhang of a priori
noodzakelijkheid bekend is. Vandaar dat
toeval principieel onbewijsbaar is. De term
zegt iets van onze kennis, maar in wezen
niets van de feiten.

Nemen we een eenvoudig voorbeeld. Twee
moeders sturen hun zoontje om boodschap-
pen te doen bij de kruidenier. De moeders
kennen elkaar niet, en de jongens kennen
elkaar evenmin. Ze ontmoeten elkaar bij de
kruidenier, omdat hun komen daar gelijktij-
dig geprogrammeerd is. Men kan dit een toe-
vallige ontmoeting noemen, maar iemand
kan ook zeggen: *’Het is geen toeval, dat ze
gelijktijdig daar aankomen, waar hun pro-
gramma coincideert’’. Stel dat een derde per-
soon van de opzet van beide personen weet,
dan weet hij op voorhand, dat ze elkaar zul-
len tegenkomen. Als op voorhand vaststaat,
dat twee mensen elkaar op een gegeven punt
ontmoeten zullen, hebben we dan nog het
recht van toeval te spreken?

Men zal nu misschien opmerken, dat het toe-
val daar ligt, dat er geen enkele opzef van
beide moeders (en hun zonen) was, dat deze
ontmoeting zou plaats vinden. Accoord,
maar als dat toeval is, dan kan ik ook zeg-
gen, dat ik bij toeval in de trein naast een mij
onbekende mijnheer kom te zitten. Maar
geen sterveling zal dit nu juist een toeval noe-
men. Van toeval spreekt men, als men tegen-
over een schoolvriend komt te zitten, die




men in 40 jaar niet gezien heeft. Maar nu
komt de statisticus en die zegt (op grond van
de kansrekening): ’Het zou veel toevalliger
zijn, als dit helemaal nooit zou gebeuren’’.
Vragen we hem nu, wat hij als toeval zou be-
schouwen. Misschien antwoordt hij: *’ Als dit
drie keer op dezelfde dag zou gebeuren’’.
Maar nu komt de parapsycholoog en die
zegt: >’Wacht eens even, in zo een geval zeg-
gen we juist, dat dit geen toeval kan zijn.
Hoe zouden we anders de statistiek moeten
bezigen? Als iemand 10 keer een kaart raadt,
dan zegt een statisticus: *’Dat kan geen toe-
val zijn”’. En de statisticus zwijgt be-
schaamd. Hij gebruikt liever niet de term
toeval, maar spreekt van ’random kansen”’,
d.w.z. kansen, waarbij men... (ja u hoort het
al) zoveel mogelijk aan het toeval overlaat.
Maar we keren terug naar ons eerste voor-
beeld. Ik steek twee armen omhoog om mijn
verbazing uit te drukken. Is dit toeval, dat
als de ene arm omhoog gaat, dit ook met de
ander geschiedt? Geenszins, ze worden ge-
dreven door de impuls, maar veroorzaken
het niet bij elkaar. Tenminste, dat zijn we ge-
neigd aan te nemen, maar er bestaat wel zo
iets als spier-coordinatie, wat bij de ogen een
zeer gecompliceerd proces is.

Men kan er dus van uitgaan, dat de beweging
van beide armen voldoende samenhang heeft
om van synchroniciteit te spreken. Er is hier
duidelijk sprake van hetzelfde motorisch be-
ginsel voor beide armen, die echter slechts
weinig invloed op elkaar hebben. Er zijn
kennistheoretici die weigeren hier een ver-
schil te zien met de ontmoeting van de twee
jongens, die ook elkaar niet beinvloed heb-
ben. Het feit, dat het twee moeders waren,
die de opdracht om boodschappen te doen,
gaven, achten ze niet essentieel.

In de quantummechanica, die over zeer klei-
ne deeltjes handelt, komen bewegingen voor,
die niet op voorhand gedetermineerd zijn.
(Ten minste, zo ver wij weten.) De meeste
methodologen stellen nu, dat als twee deel-
tjes zo in elkaars kielzog komen, dat men
dan kan spreken van toeval. Maar nu zijn er
paragnosten, die globaal voorspellen kunnen
hoeveel deeltjes in een bepaalde sector zullen
terecht komen. Is het nu toeval of geen toe-
val?

De statistiek staat hier voor een raadsel, en is
geneigd te stellen, dat deze bewegingen mis-
schien toch niet toevallig verlopen. Maar dan

komt weer de parapsycholoog en die zegt:
’Stel nu, dat we hier niet te maken hebben
met precognitie, maar met psychokinese,
dan kan de proefpersoon de beweging van de
deeltjes beinvloeden’’. Het probleem wordt
er in elk geval niet eenvoudiger door.

Meer en meer neigen sommige theoretici er
daarom toe de term toeval geheel uit de we-
tenschap te bannen. Omgekeerd zijn er be-
paalde gebieden (zoals de evolutie-theorie),
waar men juist meer behoefte aan die term
heeft, om aan te geven, dat er geen vastlig-
gend programma in de evolutie is. Het zijn
de zogenaamde anti-finalisten, zoals Monod
en Prigogine.

Maar ze gebruiken hier de term toch onlo-
gisch. Stel dat ik aan het wandelen ben en
geen plan op voorhand maak. Niemand zal
dan zeggen, dat ik toevallig baan A kies.
Maar als ik in baan A een kennis tegenkom
of een schat vind, dan zal men zeggen: >’>Wat
toevallig, dat je die baan bent ingegaan!”’ En
dan staan we weer voor hetzelfde probleem,
als toen we bij toeval op de bel drukten.
Waar het nu om gaat is: hoe kunnen we coin-
cidenties ordenen op een rationeel verant-
woorde wijze? Daarvoor behandelen we
eerst het probleem van het gepreformeerde
milieu.

Gepreformeerd milieu

Iedereen heeft wel gehoord van Charles Dar-
win, die als vader geldt van de moderne
evolutie-theorie. Minder bekend is de bio-
loog Scott, die een evolutietheorie ontwierp
voor de planten, die niet minder suggestief
is.

Het interessante van deze conceptie is, dat
Scott een duidelijk verband zag tussen beide
evoluties, waarbij de planten steeds weer het
decor vormen voor de dieren, die daarna in
de evolutie verschijnen. Een prachtig voor-
beeld is dat van de bloemplanten en gevleu-
gelde insecten. Bloemplanten (angiosper-
men) brengen een radikale verandering in het
leven op aarde te weeg. Niet alleen dat de
plantenwereld een veel kleuriger aspect krijgt
(ze mag eigenlijk pas vanaf dit stadium flora
genoemd worden), maar ook in de dierenwe-
reld verschijnen tal van fraaie schepsels, zo-
als de vlinders.

Deze nieuwe creaturen hebben met elkaar ge-
meen, dat ze de eerste vleugeldragende die-
ren zijn. De eerste insekten waren a-ptera






