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Ten geleide

Soms komen gebeurtenissen samen, kruisen ze elkaar op een bepaalde
plaats en tijd, lijken ze een teken te vormen, dat je schokt of verbaast.'

Kunst

Nu is de wereld is vol samenhangen tussen
haar duizelingwekkende variéteit aan ver-
schijnselen. Om die verbanden te kunnen
herkennen, benoemen of zelfs maar te con-
stateren moet er iets in ons zijn dat ze tege-
moet treedt. Want kennis van samenhangen
is niet alleen een vrucht van toewijding, van
nauwgezet realisme. Die kennis valt op haar
plaats doordat ze ook gevormd wordt door
concepten.

Zolang we klakkeloos de concepten volgen
die we geleerd hebben, zolang we ons, om
Nietzsche te citeren, beperken tot het ‘op-
poetsen en laten schijnen daarvan’ lijken
onze eigen concepten ons zo vertrouwd dat
we bijna vergeten dat ze dag en nacht onze
ervaring modelleren. Maar steeds opnieuw
blijkt dat mensen nieuwe verbanden kun-
nen gaan zien, nieuwe samenhangen gaan
ontwaren als ze bereid zijn verschijnselen in
een andere mal te gieten.

De Franse filosoof Gilles Deleuze zag filoso-
fie als ‘de kunst van het vormen, bedenken
en vervaardigen van concepten.” Als we
hierin mee gaan, is Carl Gustav Jung (1875-
1961) een origineel filosoof geweest. Jung
creéerde het concept Synchroniciteit, en
stelde daarmee de begrippen samenhang,
toeval en oorzakelijkheid in een nieuw licht.

Toeval, samenhang, oorzaken

Wat is toeval? Een eerste antwoord zou als
volgt kunnen luiden: we spreken van toeval
wanneer het verband tussen twee gebeurte-
nissen zeer onwaarschijnlijk is. Een van de
miljarden mogelijke voorbeelden: een wind-
vlaag schudt een appel van de boom, een
muis krijgt hem op zijn kop. Over zo'n situ-
atie schrijft de bioloog Jordan droog. ‘Wij
hebben hier te maken met drie reeksen van
gebeurtenissen: 1. De boom draagt een rijpe

appel, die gemakkelijk afgeschud kan wor-
den. Dit is het einde van een botanisch-phy-
siologische reeks van causale verschijnse-
len. 2. De windvlaag, die op het passende
ogenblik optreedt, werd veroorzaakt door
een reeks van meteorologische verschijnse-
len. 3. De muis bevindt zich daar, waar de
vallende appel de aardoppervlakte zal berei-
ken; dit feit moge veroorzaakt zijn door een
reeks van dierpsychologische verschijnse-
len. De wetenschap is niet in staat een ver-
band tussen die drie reeksen te vinden. De
drie geschetste causale lijnen “appel”,
“wind” en “muis” snijden elkaar als het ware
in één punt.™

Die zinnen: ‘snijden in één punt’ en ‘geen
verband vinden’ daar gaat het hier om. Er is
wel een coincidentie, maar wij (in Jordans
termen ‘de wetenschap’) zijn niet in staat er
wat van te maken, ook al is de toevalligheid
voor de muis niet zonder gevolgen. Maar
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“Toeval?’

wat zou er dan aan de hand moeten zijn, wil
een samenvallen van verschijnselen méér
inhouden dan toeval? Oftewel: wanneer
wordt samenvallen tot samenhangen?
Meestal antwoordt men: wanneer er sprake
is van een oorzakelijk verband. Soms is zon
oorzakelijk verband beschrijfbaar. Een be-
paalde theorie legt dan uit hoe de oorzaak
en gevolg met elkaar zijn verbonden. In an-
dere gevallen kan men geen theoretische
verklaring geven, maar merkt men alleen
dat er een regelmatig verband is tussen ver-
schijnselen. Zo van: als A heeft plaatsgevon-
den, volgt daarna vaak, meestal of soms
zelfs altijd B. Het voorbeeld van de appel en
de muis voldoet hier niet aan. Vallende ap-
pels blijken niet van nature op muizen neer
te komen.

Synchroniciteit

Soms is een ‘samenloop van omstandighe-
den’ echter zo absurd of juist zo betekenis-
vol, dat je toch het gevoel krijgt dat met toe-
val niet het hele verhaal wordt verteld. Jung
stelde voor om dergelijke gevallen niet in
een oorzakelijk kader te wringen, maar ze
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ook niet als louter toeval af te doen. Hij zag
ze als een op zich zelf staand type ervarin-
gen en noemde ze: synchroniciteit. Een
woord dat uiteindelijk ook in Van Dale te-
recht is gekomen in de op Jungs werk geba-
seerde omschrijving: ‘het samenvallen in de
tijd van twee of meer niet causaal verbon-
den verschijnselen welker betekenis van ge-
lijk of verwant gehalte is’.

Om dit toe te lichten het volgende, vrijwel
in alle literatuur over dit onderwerp uit
Jungs werk overgenomen geval. Een patién-
te die vast was komen te zitten in een ratio-
nalistische wereldbeschouwing had op een
beslissend moment in haar behandeling, zo
vertelt Jung, een droom die een doorbraak
inleidde. In die droom kreeg de patiénte een
scarabee cadeau. De volgende dag, precies
op het moment dat zij Jung de droom ver-
telde, hoorde Jung een zacht getik tegen
het raam achter hem. Hij opende het ven-
ster en een kever vloog naar binnen. Het
was het meest op een scarabee gelijkende
dier dat in de noordelijke luchtstreken voor-
komt.”

Betrek je dit voorbeeld bij de definitie, dan
lijkt Jungs bedoeling duidelijk. Het vertellen
van de droom en het binnenvliegen van het
insect vallen samen in de tijd (zijn syn-
chroon), hebben geen causale invloed op el-
kaar (het vertellen van dromen trekt door-
gaans gelukkig geen insecten aan) en de be-
tekenis van het vertellen over een droom
met een insect als geschenk, en de gebeur-
tenis in de kamer wekt een nogal ‘verwante’
indruk. Dat laatste is het kennelijk wat syn-
chroniciteit van ‘gewoon’ toeval onder-
scheidt.

Filosofie

Jung heeft het niet bij het constateren van
zinvolle coincidenties gelaten. Hij heeft en
theorie trachten op te stellen over dergelij-
ke ervaringen. Hij oppert dat er een ‘acaus-
aal verbindend beginsel’ is, dat een rol
speelt bij zulke verschijnselen. Een creatie-
ve wending in zijn filosofie, die nagevolgd
werd en vragen opriep.

Jung geeft aan het begin van zijn boek over



synchroniciteit als definitie van daarvan:
‘een coincidentie in de tijd van twee of meer
niet causaal op elkaar betrokken gebeurte-
nissen die gedeeltelijk van gelijke of ver-
wante waarde zijn’." Er is dus een verbin-
ding (qua gelijktijdigheid en qua waarde of
betekenis), en deze verbinding is niet caus-
aal. Jung maakt het de lezer vervolgens las-
tig door ook voorbeelden van voorspellende
ervaringen synchroniciteit te noemen, door
niet echt stil te staan bij de vraag wat bete-
kenisvol is en wat niet, en vooral door on-
duidelijk te blijven over wat hij onder a-cau-
saliteit verstaat. Jung zegt al in de eerste
alinea van zijn boek dat causale relaties sta-
tistische waarheden zijn’, maar hij haalt ver-
volgens juist statistische gegevens over tele-
pathie aan als ‘bewijs’ voor de niet causale
samenhangen®. Dit is een contradictie.”
Sommige leerlingen en volgelingen van Jung
hebben hem kennelijk zo verkeerd begre-
pen, dat ze enthousiast gaan uitleggen dat
archetypen (onbewuste motieven) ‘in staat
zijn™ coincidenties te ‘regelen”, te ‘veroorza-
ken’ of te ‘organiseren’’. Jung zelf noemt
synchroniciteitsgevallen juist ‘zuiver contin-
gent" en hij schrijft: ‘zolang er ook maar re-
delijkerwijze een oorzaak denkbaar is,
wordt synchroniciteit een erg dubieuze
zaak™™. Hij behandelt de archetypen nergens
met zoveel woorden als de oorzaken van
een synchronistische schikking, maar wel
als de voorwaarde voor de bewustwording
hiervan. Hij schrijft juist dat de waarnemer
van de archetypische grondslag in de verlei-
ding raakt ‘de assimilatie van de wederkerig
onafhankelijke (. . .) processen te herleiden
tot een (causaal) gevolg van het archetype
en daarmee hun zuivere contingentie over
het hoofd te zien™.

Jung lijkt zich echter ook te verzetten tegen
de uitleg, dat synchroniciteitsgevallen lou-
ter neerkomen op het subjectief als verbon-
den ervaren van dingen die ‘in werkelijk-
heid’ niets met elkaar te maken hebben. Hij
oppert toch dat wat mensen als ‘betekenis’
ervaren ‘zich uit in de organisatie van ge-
beurtenissen’.” Wellicht wordt dit duidelij-

ker, als we teruggaan naar de constatering
in de eerste alinea van dit Ten geleide.

Dat wat we ervaren is er nooit zonder meer,
als iets wat volledig los kan staan van de
wijze waarop we het benaderen. De ‘naakte’
gegevens en onze interpretaties en vragen
zijn niet eenvoudig in twee gescheiden laad-
jes op te bergen. Ons leven is een soort
cake, waarvan die ingrediénten met elkaar
samen zijn gebakken zodat je ze niet meer
kunt scheiden. Men kan dus, om twee grote
termen te noemen, de fysieke wereld niet
zomaar ‘objectief’” noemen en de zin die
mensen daar aan geven ‘subjectief’.”
Synchroniciteit hoeft dus niet de rol te ver-
vullen van een mysterieuze brug tussen het
subjectieve en het objectieve. Tussen die
twee oevers stromen al onze ervaringen.

HvD
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