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TEN GELEIDE

Toen de schepper zijn schepping had voltooid, zo schrijft Pico della
Mirandola, had hij het gevoel dat er iets ontbrak. Hij wenste dat er
een schepsel was dat ‘de structuur van 2o’n geweldig werk kon over-
wegen, de schoonheid ervan kon beminnen en de grootheid bewonde-
ren’. Dat schepsel werd de mens. Volgens de renaissance-filosoof Pico
(1463-1494) was het kennelijk vanaf het begin de bedoeling dat de
mens aan zijn bestaan vreugde van een hoge kwaliteit kon beleven.

Hoog en laag

Dat leven vaak lijden is, zal niemand willen
ontkennen. De mens antwoordt op allerlei
wijzen op dat lijden: met zijn techniek, de
zorg voor elkaar, religie, filosofie, verstrooi-
ing enzovoort. Zoals er lijden is in soorten en
maten, zo is er ook vreugde, genot en plezier
in allerlei vormen. De bijdragen in deze
Prana kenmerken zich dan ook door een
grote diversiteit wat hun invalshoek betreft.
Genieten van lichamelijke liefde, genieten
van kunst, van literatuur, van woestijnreizen,
genieten als mystieke contemplatie.

In allerlei plechtige en zwaarwichtige syste-
men staat ‘genieten’ niet in hoog aanzien. Het
werd vaak in de sfeer van het lichamelijke ge-
plaatst, daarmee in de sfeer van het ‘lagere’
en het vergankelijke. Hoe het ‘genieten’ in be-
paalde christelijke kringen nog altijd een
taboe lijkt, komt naar voren uit de bijdrage
van Lambert de Kwant. Dit taboe blijkt, vol-
gens Karen Hamaker, eeuwenoude wortels te
hebben in een bewustzijnsontwikkeling waar-
in vrouwelijke waarden zijn verdrongen.

De relatie tussen genieten en spiritualiteit,
waarover onder meer door Pieper en Revis
geschreven wordt, komt indirect ook ter
sprake in de bijdragen over literatuur, reizen
en beeldende kunst. Kritische geluiden laten
onder meer Jaap Huibers en Dries Boele
horen. Tegen de materialistische vervlakking,
tegen de ‘zelfontplooingsideologie’ die alleen
maar economische motieven heeft.

Tijd

Echt genieten veronderstelt een ontvanke-
lijkheid en een ‘in het nu’ zijn. Of je zult ge-
nieten of niet kun je niet plannen. Je kunt wel
bepalen wat je gaat eten maar minder of het
je ook zal smaken, je kunt kiezen wat je gaat
lezen maar niet of je er door wordt geraakt,
je kan beter bepalen wanneer je naar bed gaat
dan wanneer je in slaap valt. Informatie kun
je tot je nemen of verstrekken (hier wat
nieuws, daar wat advertenties, hier een frag-
ment van een liedje, daar een paar opschrif-
ten etc.), maar ‘zin’ kun je niet eventjes
‘geven’. Genieten past niet bij de ‘technolo-
gische’ eis dat we alles maar ter beschikking
moeten hebben.

In het boek Van theemutscultuwr tot walk-
man-ego maakt Harry Kunneman: onder-
scheid tussen prestatietijd en betekenistijd.
‘Prestatietijd is planbare en berekenbare tijd,
het is kloktijd, die een egaal en voorspelbaar
verloop heeft. In prestatietijd gebeuren al-
leen maar dingen die van te voren bedacht
zijn. Alle onverwachte gebeurtenissen gelden
als afwijkingen en verstoringen, want presta-
tietijd is tijd die volledig productief wordt ge-
maakt met het oog op een van te voren vast-
gesteld doel. De tijd waarvoor een uitzend-
kracht wordt ingehuurd om een grote order
de deur uit te krijgen, of de gemiddelde tijds-
duur die een vrachtwagenchauffeur nodig
heeft om van Amsterdam naar Hamburg te
rijden.




Fons van Grinsven

OVER HET GEVAAR VAN HET GENIETEN:
HET STENDHAL-COMPLEX

Neem meneer Lebens (pseudoniem). Meneer Lebens 1S op weg naar
een museum om een tentoonstelling van zijn geliefde kunstenaar te
bekijken. Zign verwachtingen zijn hooggespannen. Als een ontsnapte
tigger springt hij op de bus, als een bevend lammetje stapt hij even
later weer wit.

Na enkele uren komt meneer Lebens wit het museum gewandeld. Ten-
minste zo ligkt het. Hij zet de ene voet voor de andere, maar merk-
waardig: hij strekt zijn bovenlichaam, steekt zijn kin omhoog, grijpt
met zign armen in de lucht en stort met draaiende ogen ter aarde neer.
Het is weer goed gekomen met meneer Lebens. Fen EHBO-gediplo-
meerde paste met succes mond op mond beademing toe en heeft meneer
Lebens onder de arm genomen en op de bus gezet.

Wat was er gebeurd?

Meneer Lebens had in het museum zijn verwondering niet onder stoe-
len of banken gestoken. In de eerste zaal had hij — niet eens hard — in
zichzelf geroepen: Wat mooi! In de tweede zaal had hij iets harder ge-
roepen: Wat mooi!! In de derde zaal kwam daar nog een uitroepteken
bij, totdat hij in de vierde zaal achterna werd gezeten door Suppoos-
ten die vonden dat vier uitroeptekens de grenzen van het fatsoen over-
schreden. Meneer Lebens werd het museum witgezet met een terug-
keerverbod van drie maanden.

Maar het was niet daarom dat hij ter aarde neerstortte:

Meneer Lebens had genoten.

Zo iemand als meneer Lebens (pseudoniem)
is zeldzaam. In een Nederlands museum
wordt nooit echt onvoorwaardelijk genoten.
In een Nederlands museum schrik je zelfs van
je eigen stemgeluid wanneer je een suppoost
vraagt hoe laat het is. Er wordt verondersteld
dat je van een tentoonstelling ingehouden ge-
niet, dat je zwijgend aan de kassa een cata-
logus koopt om thuis nog eens na te genie-
ten. Die catalogi zijn ook weer niet van dat
hout gesneden dat je je thuis eens flink kan
laten gaan. De plaatjes stinken naar inkt, de

teksten vermalen alleen maar de hersencel-
len. En van de kunstcriticus die de tentoon-
stelling in de krant bespreekt, mag je ook niet
verwachten dat die zich heeft laten stimule-
ren door zijn ‘laterale hypothalamus’, één van
de genotcentra van het menselijk brein. Toch
herinner ik mij een tentoonstellingsbespre-
king waarin de recensente uitroeptekens te
kort kwam, toen ze onomwonden vaststelde
dat wat ze had gezien niet anders kon wor-
den omschreven als: ‘Wat mooi!!l” (Het kun-
nen ook vier of vijf uitroeptekens zijn ge-



weest.) Het betrof hier een tentoonstelling
van de Italiaanse kunstenaar Tatafiore. Maar
Tatafiore had het wel bont gemaakt. Hij te-
kende, schilderde, spatte verf buiten de ka-
ders van zijn doeken om, verkende muren en
plafond. Hij had zichtbaar genoten.

Dit geval van de onvoorwaardelijk genieten-
de kunstcriticus is evenals die van een be-
zoeker als meneer Lebens een hoge uitzon-
dering. Het mag een paradox lijken, maar on-
voorwaardelijk genieten is in een museum
ongepast. Een museum is een vesting, waar-
binnen schoonheid wordt geinstitutionali-
seerd en dientengevolge een bepaalde ge-
dragscode ten aanzien van het genieten
wordt vereist.

Het is de gedragscode die voorschrijft dat je
je particuliere gevoelens intoomt, dat wil zeg-
gen toetsbaar maakt, door vanuit een gedis-
tantieerde houding en op beschouwelijke
wijze een esthetisch oordeel te vellen. De
code van het ‘esthetisch oordeel’ is opgesteld
door de filosoof van de Rede, Immanuel Kant.
Het ‘ethetisch oordeel’ moet voorkomen dat
je met jezelf op de loop gaat, is een instru-
ment tegen krankzinnigheid, tegen uitroep-
tekens. Want genieten is gevaarlijk.

Dit ondervond de Franse schrijver Marie-
Henri Beyle toen hij omstreeks 1815 de
kunststad bij uitstek, Florence, bezocht.

Bij het verlaten van de Santa Croce, zette hij
de ene voet voor de andere. Plotseling werd
hij onwel. Tk voelde een trilling in mijn hart.
Terwijl ik doorliep vreesde ik in zwijm te val-
len. Het leven trok uit me weg.’

Het incident is niet onopgemerkt gebleven.
De schrijver deed er melding van in het boek
Rome, Napels en Florence, zijn eerste onder
het pseudoniem ‘Stendhal’.! Toen later bleek
dat meerdere bezoekers van de kunststad
Florence verschijnselen vertoonden zoals
Stendhal die had omschreven, werd er voor-
taan gesproken over het ‘Stendhal-complex’.
Heden ten dage reserveert het Santa Maria
Nuova Hospitaal in Florence nog steeds een
aantal bedden voor slachtoffers van het
‘Stendhal-complex’. In acht jaar tijd werden
er maar liefst 107 patienten opgenomen.
Neurologe professor Graziella Magherini zegt
over de patienten: ‘Deze mensen waren ge-
zond toen ze van huis weggingen. Hier ver-
loren ze plotseling hun evenwicht ... De

schoonheid van Florence, hoewel niet de oor-
zaak zelf, is een factor.” Hoe moeten we ons
dit voorstellen? Kunstliefhebbers die na het
zien van Botticelli’s De geboorte van Venus
of van Raphaels Madonna met de goudvink
flauwvallen, omdat hun gids onverbiddelijk
was en ze een lunch heeft onthouden? Of
omdat ze zoveel schoonheid niet konden ver-
dragen; omdat ze teveel hadden genoten?
Laten we eens van deze laatste veronder-
stelling uitgaan.

Saillant detail is dat de slachtoffers van het
‘Stendhal-complex’ voor meer dan de helft
van Europese afkomst blijkt te zijn, en dat Ja-
panners en Italianen immuun schijnen te zijn.
Om met het laatste te beginnen. Dat Japan-
ners immuun zijn voor het ‘Stendhal-com-
plex’ is zonneklaar. Wie wel eens een groep
Japanners in het Rijksmuseum heeft geob-
serveerd, weet dat van individueel genieten
nauwelijks sprake is. Ze genieten collectief,
strak georganiseerd en elke emotie wordt in-
gekaderd door de lens van hun camera’s.
Dat Italianen immuun zijn, verbaast in eerste
instantie. Je zou verwachten dat dit lyrische
volk, van wie wij het beeld hebben dat de
stoppen al doorslaan als een aria van Verdi
wordt aangeheven, als eerste in de bedden
belandt van het Santa Maria Nuova Hospitaal.
Mijn vrouw, van Italiaanse afkomst, heb ik om
een verklaring gevraagd. Ze gaf als antwoord:
‘Misschien vinden ze iets al gauw gewoon.’
Een Italiaan kan heel goed in vervoering
raken van Raphaels Madonna met goudvink,
maar een tweede Madonna en zeker een
derde zal hem onverschilliger laten, te meer
omdat hij ongeduldig wordt: hij is toe aan zijn
kopje espresso of zijn bord pasta. Zo zal hij
nooit toekomen aan een vierde Madonna. Een
Italiaan maakt niet dat grote onderscheid tus-
sen leven en cultuur zoals wij dat doen, ter-
wijl juist zijn cultuur groots is en ons een
‘Stendhal-complex’ bezorgt. Wat ik denk is
dat de Italianen Kant met het pastawater
hebben weggegooid. Levenskunstenaars als
ze zijn, hebben ze geen boodschap aan een
‘esthetisch oordeel’ als onderscheidende fac-
tor van het particuliere gevoel.

Hier raken we aan de kern van het ‘Stendhal-
complex’. Degene die eraan lijdt, lijdt onder
de zware druk van het ‘esthetische oordeel’.
De beschouwende, veralgemeniserende kant



Florence, Santa Croce

botst met datgene wat spontaan komt: het in-
dividuele genot. De potentiéle slachtoffers
zijn dan ook de kinderen van het rationalis-
me, het calvinisme, het cartesianisme, die

hun romantische gevoelens hebben onder-
drukt of er heimelijk uiting aan geven. Ze
komen grofweg ten noorden van het Meer van
Geneve, uitzonderingen daargelaten. Dat zijn






