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PRANA 113 (juni/juli 1999) gaat over ‘Feng Shui’ en de Energie van de ruimte.

Over voor de Chinese kunst van de ruimte-inrichting en haar toepassing in het westen. Bijzondere
aandacht voor filosofische en medische aspecten. Prana 114 (augustus/september 1999) heeft als
thema: Eindtijd of nieuwe tijd? De daaropvolgende Prana gaat over Hermetische wijsheid.
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Dat het leven een vraag aan mij stell, is de zin van mijn bestaan.

Of omgekeerd: ik zelf ben een vraag die aan de wereld is gericht

en 1k moet zelf voor miyn antwoord zorgen;

anders ben ik witsluitend op het antwoord van de wereld aangewezen.

C.G. Jung



TEN GELEIDE

Het symbool is een raadselachtig en fascine-
rend fenomeen. Het is door veel mensen on-
derzocht, en in hun studies komen we filo-
sofische, religieuze, psychologische, antropo-
logische of sociologische beschouwingen
tegen. Maar hoe men er ook tegenaan kijkt,
het symbool is bovenal een communicatie-
middel; voor groepen mensen en voor indivi-
duen. Het is een drager van betekenis, en als
zodanig ook verbonden met regionen van de
realiteit die wij niet echt kennen. Het sym-
bool helpt ons weliswaar om de ander, ons-
zelf, het leven en de wereld te duiden, maar
dat duiden zal nooit leiden tot een compleet
ondubbelzinnig, helder en duidelijk begrip.

Wie op zijn weg door de stad door een stop-
bord tot staan wordt gebracht, reageert op
een verkeersbord, een teken dat gebruikt
wordt om het verkeer in goede banen te lei-
den. Dat is een heel concrete en doorzichti-
ge situatie. Maar de persoon die stopt, is niet
alleen op weg om een brood te kopen, hij is
ook op weg in zijn leven. Het stopbord zorgt
er niet alleen voor dat hij niet met de ge-
wenste boodschap thuiskomt, het belet hem
tegelijkertijd voort te gaan op zijn levensweg.
Dit laatste is niet los te zien van het brood
dat hij misloopt. En precies dan komen de
onbekende kanten van de werkelijkheid naar
voren. Wie daar bij stil staat, leert steeds
meer en beter betekenis te ervaren. Dat is
verrijkend, ook al wordt het steeds duidelij-
ker dat de opgedane kennis niet zo concreet
is als het letterlijke feit dat de weg naar het
brood versperd was.

Met name in onze westerse wereld is men op
zijn zachtst gezegd ‘terughoudend’ als het om

dit soort betekenis gaat. Mensen zouden ge-
neigd zijn tot ‘hinein-interpreteren’. Men zou
eigen angsten en verlangens projecteren in
zaken die daar niets mee te maken hebben.
Maar is er nog steeds sprake van projectie als
men bij iemands overlijden merkt dat de klok
stilstaat (om aan te geven dat er leven ten
einde is gekomen?), of dat het venster ‘van-
zelf” opengaat (om de ziel ruim baan te ver-
lenen?). Is het 'slechts’ gewone psychologie
als men onder de indruk is van symbolische
handelingen in een ritueel?

In deze Prana worden vele kanten van ver-
schillende symbolen belicht. Leerzaam zijn
de analyses die onze concrete kennis van de
symboliek verbreden, maar nog leerzamer
zijn de beschouwingen waarin ons het sym-
bool wordt aangereikt als een brug naar het
onbekende; het onzienlijke in de ander, ons-
zelf en de wereld. Zo bezien zijn de artikelen
zijn een uitnodiging om dit onbekende zelf te
gaan te verkennen.

H.G.



Fons van Grinsven

EEUWIGE LIEFDE
EN TWEE LASTIGE VLIEGEN

De Meester van Frankfurt en zijn symbolen

De geschiedschrijver Plinius vertelt dat er in het oude Griekenland
eens twee schilders waren, Zeuxis en Parrhasios, die geroemd werden
vanwege hun kunde om de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid
natuurgetrouw af te beelden. Omdat het publiek altijd wil dat er één
de beste s, werd er tussen die twee een competitie gehouden. Beide
schilders trokken zich terug in het atelier en werkten dag en nacht
aan het proefstuk. Na twee weken kwamen ze weer naar buiten, met
wallen onder de ogen en een trotse blik. Zeuxis nodigde Parrhasios
uit in zign atelier en toonde een schilderiy met een portret van een
jongen die een mand vol druiven onder zin arm draagt. Zodra
Parrhasios naderbij trad om het schilderij beter te bekijken, kwamen
er plotseling mussen op het portret afvliegen. Met hun snavels pikten
ze aan de druiven in de mand. Parrhasios complementeerde zin te-
genstrever en nodigde nu hem wit in zijn atelier. Zeuxis trad binnen
en zag een schilderij op de ezel staan dat afgeschermd was door een
gordijntje. Hij verzocht Parrhasios het gordijntje weg te halen zodat
hij het resultaat kon beproeven. Parrhasios glunderde. Dit is het schil-
derij! riep hij triomfanteligk. Toen Zeuxis 2iyn dwaling bewust was ge-
worden verklaarde hij in Parrhasios zijn meerdere. Ik heb de mus-
sen bedrogen,’ zei hij, ‘maar jij hebt Zeuxis bedrogen!’

Deze anecdote zegt iets over het streven
in de schilderkunst om de zichtbare wer-
kelijkheid zo perfect mogelijk na te boot-
sen. Methoden werden beproefd om dit
streven te optimaliseren. Zeker sinds de
uitvinding van het perspectief, waardoor
de illusie van dieptewerking tot grote
hoogte werd gebracht, kon de lijst van het
schilderij gezien worden als het kozijn van
een venster, waardoor men een kijkje kon
werpen op een stukje van de wereld.

Portret en stilleven
De 15e eeuwse Meester van Frankfurt zou
ongetwijfeld in zijn tijd in de prijzen zijn

gevallen, had hij evenals Zeuxis en
Parrhasios een ‘net echt’ competitie ge-
voerd. In het hier afgebeelde voorbeeld
zien we dat de Meester van Frankfurt twee
genres met elkaar combineert om een na-
tuurgetrouwe afbeelding van de zichtbare
werkelijkheid te maken: het portret en het
stilleven.

We zien achter een tafel een man en vrouw
naar elkaar toegewend. Beiden zitten een
kwartslag gedraaid, waardoor er volume in
het bovenlichaam wordt gesuggereerd.
Bovendien wordt er diepte gegeven door-
dat de rechterarm van de man op het ta-
felblad rust. En kijk eens hoe deze diepte



geintensiveerd wordt door de oversnijding
van de karaf in het linkerkader van het
schilderij.

Laten we het afgebeelde paar eens nader
bekijken. Volgens de titel van het schilde-
rij weten we dat het hier gaat om een por-
tret van de kunstenaar en zijn vrouw. Het
portret van de man is dus een zelfportret.
Omdat hij ons ook nog aankijkt, wordt het
realiteitsgehalte van het portret verhoogd.
Toch is het de kunstenaar niet te doen ge-
weest om zijn eigen levensechte beeltenis
aan ons te tonen. Nee, ijdelheid legt het in
dit portret af tegen iets anders: de kun-
stenaar apelleert aan onze aanwezigheid,
alsof hij ons wil doen getuigen. Waarvan?
Zou het glas dat hij in de rechterhand vast-
houdt misschien uitkomst bieden?

Als we eerst naar het portret van de vrouw
kijken, zien we dat haar portret een prach-
tig tegenwicht vormt van dat van de man.
Zoals ik al zei, zitten beiden een kwartslag
naar elkaar toegewend. Hierdoor is sprake
van een innige verbondenheid. De witte
kap contrasteert met de donkere muts van
de man en heeft het effect dat we onze aan-
dacht niet verliezen in de blik van de man
die op ons gericht is. De vrouw kijkt 6ns
niet aan. Haar blik is gericht op de man.
En wij als beschouwer vormen de derde
persoon, de getuige, tussen hen in. Ons oog
is de punt van een denkbeeldige driehoek,
die ontstaat binnen de ruimte van de toe-
gewende bovenlichamen, wanneer we de
blikrichtingen van de geportretteerden
volgen. Wij maken zo deel uit van de inti-
miteit van het echtpaar. En in die magische
driehoek, in die zone van stille liefde,
strekt een vrouwenhand zich uit die tus-
sen duim en wijsvinger een veldbloemetje
houdt, als een duif die van het land is te-
ruggekeerd met een takje tussen de sna-
vel.

Biedt de vrouw haar echtgenoot het bloe-
metje aan als teken van huwelijkstrouw?
Heeft de man zijn echtgenote reeds zijn
trouw gegeven door zijn linkerarm onder
de hare te steken? Maar wat hebben wij als
toeschouwer hier verder nog mee van
doen? Moeten wij onze blik vervolgens af-
wenden en verleggen naar het stilleven op
tafel? Daar treffen we een dagelijks tafe-
reel dat ogenschijnlijk niets te maken heeft

met de intimiteit van het portret. Een wijn-
karaf, twee wijnglaasjes, twee broodjes,
waarvan een is aangesneden door een mes
dat op het tafelblad ligt, een schaal met
kersen, een vaasje met veldbloemen. Heeft
de schilder hier zijn best gedaan om via het
stilleven de natuurgetrouwheid van het
portret groter te maken? Het lijkt er wel
op, want door de perspectieftekening van
het stilleven op het tafelblad, krijgt het
echtpaar ruimte in het schilderij.

De symbolen ontraadseld

Toch moet er een relatie zijn tussen de ge-
beurtenis in het portret en het stilleven.
De relatie wordt gelegd door de handen.
De rechterhand van de man houdt het
wijnglas vast. De rechterhand van de
vrouw ligt bijna als onderdeel van het stil-
leven op het tafelblad, een rozenkrans ver-
hullend, waarvan de kralen de identiteit
aannemen van de kersen in de schaal.

En het veldbloemetje in de linkerhand vin-
den we terug in het vaasje. Beschouwen we
het vaasje nader dan treffen we in de ron-
ding letters aan: JESUS MA. Jezus Maria.
Betekent dit dat we het portret dan in een
religieuze context moeten zien? Het brood
en de wijn op tafel onderschrijven dit.
Moeten we de huwelijkstrouw dan ook zien
als trouw aan God? En worden wij als be-
schouwer op ons geloof aangesproken? Het
maakt in elk geval nieuwsgierig om nu ook
de andere aspecten van het stilleven pro-
beren te duiden. Behalve het brood en de
wijn dragen de kersen mischien ook een li-
turgische betekenis, want de kersen wor-
den beschouwd als vruchten uit het he-
melse paradijs. En de veldbloem identifi-
ceren we in een middelleeuws herbarium
als de ‘hysop’. De hysop groeit op eenza-
me plekken tussen de stenen en staat daar-
om voor penitentie en nederigheid. Maar
vanwege de zuiverende kwaliteit staat de
hysop ook voor de christelijke doop, mat
andere woorden voor de verkregen on-
schuld. Psalm 51:7 zegt: ‘Reinig me met
hysop en ik zal zuiver zijn. Was me en ik
zal witter zijn dan sneeuw.” Nu kunnen we
de witte kap van de vrouw ook symbolisch
duiden.

Symbolisch duiden, dat wil zeggen dat we
een zintuiglijk waarneembaar teken als de



Meester van Frankfurt (1460-152?) de kunstenaar en zijn vrouw. Eikenhout, 36 2
Koninklijk musewm voor schone kunsten, Antwerpen.







